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Aus heißem Sehnen nach einem 
neuen freien und ſtarken Deutſchland 
und aus dem nicht niederzuzwingen— 
den Hoffen, daß dieſes Deutſchland 
auch ſchon im Werden iſt, erſtand dieſes 
Buch. 

Gleichzeitig aber auch aus der ban— 
gen Sorge, daß Hemmungen aller Art 
die deutſche Wiedergeburt unnötig 
verzögern können, oder, was noch 
ſchlimmer wäre, ein Deutſchland er⸗ 
ſtehen laſſen, das wiederum, wie das 
von 1871 — 1914, nur als ein Entwurf 
und Verſuch deſſen, was wir brauchen, 
gelten und darum nur von begrenzter 
Lebensdauer ſein kann. — 

Nur auf dem Untergrund unbeſtech⸗ 
licher Wahrheit und klarer Erkennt⸗ 
nis aller Wirklichkeiten iſt ein Deutſch— 
land von morgen zu erbauen, das 
fähig iſt, eine neue jahrhundertelange 
deutſche Geſchichte einzuleiten. 


Seine Wurzeln liegen in unſerer 
ruhmreichen Vergangenheit, aber vie- 
les aus der Vergangenheit iſt auch 
Schutt und Moder geworden; zum 
Neubau nicht mehr zu gebrauchen, jon- 
dern fortzuräumen! In dieſem Sinne 
zu prüfen und zu ſichten, verſucht die- 
ſes Buch. Es geht von der Anſicht aus, 
daß der beſte Wille, ein freies, ſtarkes 
Vaterland zu ſchaffen, in ſo gut wie 
allen Deutſchen lebt. Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten müſſen daher geklärt, 
nicht ausgekämpft werden. Ob dies 
praktiſch möglich iſt, wird an Hand der 
wichtigſten politiſchen Gegenwarts- 
fragen unvoreingenommen unterſucht 
und beſprochen, in der Hoffnung, daß 
das Ergebnis wenigſtens einem Ruck 
nach vorwärts gleichkomme. 

Einem Ruck nach vorwärts zu einem 
einigen, freien, ſtarken Deutſchland 
von morgen. | 


Kurt Anker 
Berlin, im Februar 1925. 


Bo Doreen ß 


Alle Geſchehniſſe im Weltall und ſomit auch auf 
dem von uns bewohnten Weltkörperchen, Erde ge— 
nannt, ſtehen in Verbindung und Zuſammenhang mit⸗ 
einander und haben bedingenden Einfluß aufeinander. 
Kein Staubatom beſteht geſondert für ſich und iſt ohne 
Einfluß auf die übrige Welt. And ebenſo iſt die Zeit 
ein organiſches Ganzes, deſſen Einzelzellen und Zellen— 
gruppen wir Sekunden, Minuten, Stunden, Tage, 
Jahre, Jahrhunderte uſw. nennen. Jede Minute und 
das, was in ihr vor ſich geht, iſt eine naturnotwendige 
Folge der vorhergegangenen Minuten. Wären dieſe 
anders verlaufen, als es tatſächlich der Fall war, ſo 
verliefe auch die Gegenwartsminute anders, als es — 
zu unſerer Freude oder zu unſerem Schmerze — ge— 
ſchieht. And ſo ſtellt auch die Geſchichte jedes Volkes 
und Staates ein organiſch zuſammenhängendes Ganzes 
dar, in dem jede Epoche folgerichtig und naturnotwendig 
aus der und den vorhergegangenen hervorgeht und den 
Keim für die Geſtaltung der nächſten in ſich trägt. Be⸗ 
ſtimmt wird der Verlauf der Dinge aus dem Zuſam— 
menwirken von unabänderlichen Naturzuſtänden geo— 
graphiſcher, materieller und ſeeliſcher Art, aus Ereig⸗ 
niſſen, die wir Vorſehung, Beſtimmung oder Zufall 
nennen können, und endlich aus dem Tun oder Laſſen 
der jeweilig beteiligten Menſchen. Allemal aber ergibt 
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ſich eins aus dem andern, ſtets iſt jede Geſchichtsepoche 
die natürliche Tochter, Enkelin uſw. der vorhergegange⸗ 
nen, mag die Familienähnlichkeit auch manchmal noch 
ſo gering erſcheinen. 

Dieſe vielen Leſern vielleicht als ſelbſtverſtändlich 
und daher überflüſſig erſcheinende Betrachtung ſtellen 
erfahrungsgemäß im Einzeldaſein wie im Völkerleben 
die wenigſten Menſchen an, wenn ſie die Gegenwart, 
in der ſie leben, mit der Vergangenheit vergleichen. 
Vielmehr neigen viele dazu, Gegenwart und Ver— 
gangenheit, ſofern beider Geſtaltung ſehr voneinander 
abweicht, wie zwei Gegner einander gegenüberzuſtellen 
und gegeneinander auszuſpielen. And die jeweilige 
Parteinahme für oder gegen das Einſt und Jetzt oder 
auch gegen beide gleichzeitig nennen wir Parteipolitik. 

Schon daraus geht hervor, daß Parteipolitik auf 
zum mindeſten nicht klar natürlichen Vorausſetzungen 
und Erkenntniſſen beruht, ſondern der unbedingten 
Wahrheit Gewalt antut. Ein Amſtand, der begreif— 
licherweiſe die Gegenwartsarbeit an der Geſtaltung 
der Zukunft nicht gerade günſtig beeinfluſſen kann. 

Wir Deutſchen von heute neigen ganz beſonders 
dazu, unſere Vergangenheit unter dieſem falſchen Ge— 
ſichtswinkel zu betrachten. Es iſt zur Zeit geradezu ge= 
fährlich, man ſetzt ſich auf jeden Fall zwiſchen ſämtliche 
parteipolitiſchen Stühle, wenn man ſich der Vergangen— 
heit weder mit Haß noch mit Liebe, ſondern ſchlecht— 
hin als kühler Kritiker gegenüberſtellt. 

Mag dieſer kühle Sachlichkeits- und Forſcherſtand— 
punkt aber in unſerer immer noch vom Rechthaber— 
Fanatismus vergifteten Zeit noch ſo ſehr das Stirn- 
runzeln der unentwegten Parteipolitiker erregen, er iſt 
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es doch, der einzig und allein ſchließlich die unabweis- 
bare Vorausſetzung für die Herſtellung einer arbeits- 
fähigen deutſchen Aufbaugemeinſchaft bildet. Wir kom⸗ 
men nicht vorwärts und aufwärts, geſchweige denn zum 
Ziel, ſolange nur eine ſchwache Mehrheit (ſofern dabei 
überhaupt eine Mehrheit zu erzielen iſt) den Gang der 
politiſchen Arbeiten beſtimmt. Die Macht einzelner Per- 
ſönlichkeiten beſteht ja auch in erſter Linie darin, daß 
ſie eine jtarfe Mehrheit in ihren Bann ziehen. Wie 
aber, wenn dieſe Perſönlichkeit ſtirbt? Eine kleine Rei⸗ 
bung, und der wandelbare „Volkswille“ ſchafft eine 
andere „Mehrheit“. Der Zickzacklauf des politiſchen 
Wagens iſt damit feſtgelegt, und hierin vornehmlich 
liegen die erwieſenen Schwächen des unumſchränkten 
parlamentariſchen Syſtems. Wer Englands gradlinige 
Aufwärtsentwicklung unter dem Parlamentarismus da⸗ 
gegen anführt, vergißt, daß dort, welche Partei auch am 
Ruder fein mochte, allemal der klare Kurs rein eng⸗ 
liſcher, d. h. alſo vaterländiſcher, Politik gewährleiſtet 
war. Auch die 1923/24 unter Mac Donald regierende 
Arbeiterpartei (Labour party) hat bekanntlich dieſen 
bewährten Weg Old Englands nicht verlaſſen. 
Anders war und tft es bei uns in Deutſchland, ſeit⸗ 
dem das alte in der Perſon des Monarchen überpartei⸗ 
liche Syſtem geſtürzt und in der Republik der Partei⸗ 
parlamentarismus am Ruder iſt. Die nicht aus einem 
klaren Willen, ſondern vielmehr aus einem weitver— 
breiteten, aber in ſeinen Arſachen und noch mehr in 
ſeinen Zielen ſehr verſchwommenen, urteilsunfähigen 
Anwillen geborene Revolution vom November 1918 
krankte von vornherein an dem widernatürlichen Gegen 
ſatz, in den ſie die von ihr geſchaffene Gegenwart zur 
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Vergangenheit bringen wollte. Das Deutſchland von 
geſtern ſollte gewiſſermaßen ein volksfeindlicher Tyrann 
geweſen ſein, den der große Befreier, das neue, „revo— 
lutionäre“ Deutſchland, ſiegreich geſtürzt und überwun⸗ 
den hatte. Nichts am alten Deutſchland ſollte plötzlich 
etwas getaugt haben, alles mußte von ganz entgegen- 
geſetzten Geſichtspunkten aus angefaßt werden. Kein 
Wunder daher, daß gegenüber ſolcher urteilsunfähigen 
Zerſtörerpolitik die überrumpelten Anhänger des alten 
Deutſchland ſich ſehr bald zuſammenſcharten zu einer 
immer ſtärker werdenden Gruppe, die die vielen untrüg— 
lich beſſeren Eigenſchaften und Kräfte des Deutſchland 
von geſtern gegenüber dem mißratenen Deutſchland der 
Gegenwart hervorhob. And ſo entſtand und beſteht bis 
auf den heutigen Tag das ſinnloſe Bild, daß unſer Jetzt 
und unſer Einſt ſich wie zwei Todfeinde gegenüberſtehen, 
während in Wahrheit auch in dieſem Fall das Jetzt nur 
eine zwar ſehr unähnliche, auch reichlich mißgeſtaltete, 
aber doch nur allzu natürliche Tochter 
des deutſchen Einſt iſt. 

Dieſe unſelige Verkehrung aller natürlichen und 
unabänderlichen geſchichtlichen Wahrheiten und Tat- 
ſachen, dieſer Alp, der, je nach der Parteieinſtellung, als 
„die ſchöne alte Zeit“ oder „das verruchte alte Syſtem“ 
auf unſerem Volke laſtet, muß von uns genommen wer- 
den. Erſt dann bekommen wir Bewegungsfreiheit, erſt 
dann kann das Deutſchland von morgen 
ans Licht der Welt kommen. 

Erfüllt und durchdrungen von dieſer Aeberzeugung, 
ſei zunächſt einmal verſucht, klarzuſtellen, daß jene 
„ſchönen alten Zeiten“ denn doch nicht ſo ganz die 
armen braven Eltern waren, denen nur böſe feindliche 
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Feen das Wechſelbalg des heutigen Deutſchland in die 
Wiege legten, daß ſie aber auch ebenſowenig ſo verrucht 
und verbrecheriſch waren, daß wir, ihre Kinder, uns 
ihrer ſchämen und etwa gar ſchwere von ihnen be— 
gangene Sünden gutzumachen hätten. 

Es liegt mir fern und wäre auch ein Schlag ins 
Geſicht der hiſtoriſchen Wahrheit wie jeder politiſchen 
Vernunft, die unleugbar nachweislichen und feſtſtehen⸗ 
den unmittelbaren Anläſſe zu unſerem Zuſammenbruch, 
wie ſie vorwiegend in nationalen Reden und Schriften 
angeführt werden, nicht als ſolche anzuerkennen; ich 
will, immer wieder ſei es betont, die Revolution in 
keiner Weiſe in Schutz nehmen; aber die tiefinnerſten 
Arſachen unſeres politiſchen Verſagens liegen denn doch 
meiner Leberzeugung nach im deutſchen Volke ſelbſt, 
und zwar vor allem in der disharmoniſchen politiſchen 
Rückſtändigkeit des Volkes im Vergleich zu ſeiner in 
allen übrigen Punkten ſo ſchnell, fait zu ſchnell, er- 
folgten phyſiſchen und wirtſchaftlichen Vorwärtsent— 
wicklung und Erſtarkung in den letzten ſechs Jahrzehn— 
ten. Es war an Geſtalt, Muskulatur und auch geiſtiger 
Dreſſur ein RNieſe geworden, aber Seele und Gemüt 
waren die eines Kindes geblieben. Nicht von der Hand 
zu weiſen iſt zwar der ſchon oft betonte Gedanke, daß 
in Schule und täglichem Leben mehr für die politiſche 
Erziehung hätte getan werden müſſen. Daß dadurch 
aber das ganze Lebel hätte gebannt werden können, 
glaube ich nicht. Politiſchen Inſtinkt bekommt ein Volk 
nicht durch ſchulmäßigen Unterricht, ſondern durch den 
Verlauf ſeiner Geſchichte. Die deutſche Geſchichte aber 
war nach 1871 in dieſer Hinſicht nicht günſtig verlaufen. 
Es iſt immer ein zweiſchneidiges Schwert, wenn ein 
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überragendes Genie gar zu lange die Führung eines 
Staatsweſens in Händen hat. Zumal faſt alle Genies 
leider eins faſt nie verſtehen: die Heranbildung geeig⸗ 
neter Nachfolger und die Gewöhnung ihrer Mit- und 
Hilfsarbeiter an Selbſttätigkeit und Verantwortungs- 
ſreudigkeit. So traf auch das deutſche Volk das tra⸗ 
giſche Verhängnis, daß ſeine außenpolitiſche Anmündig⸗ 
keit und Hilfloſigkeit dadurch noch beſonders vergrößert 
und verlängert wurde, daß ſein großer erſter Kanzler 
es ſo lange und ſo glänzend führte. Er hat einmal 
geſagt, Deutſchland brauche nur in den Sattel geſetzt 
zu werden, reiten würde es ſchon können. Aber er ver— 
gaß in der Praxis, das Pferd unter dem jungen Reiter 
gelegentlich auch einmal frei laufen zu laſſen, er ließ 
vielmehr die Zügel keinen Augenblick aus der eigenen 
feſten Fauſt. Wenn das deutſche Reichsparlament nach 
Bismarcks Abgang in allen außenpolitiſchen Fragen 
eine ſo ungeheuerlich klägliche Rolle geſpielt hat und 
ſchließlich in der irrſinnigen Friedensreſolution vom 
13. Juli 1917 einen Gauriſankar-Gipfel an Anfähigkeit 
zu erklimmen gewußt hat, ſo darf man immerhin den 
mildernden Amſtand nicht außer acht laſſen, daß der 
Reichstag ſeit ſeinem Beſtehen auch künſtlich von allen 
außenpolitiſchen Fragen ferngehalten worden war. 
Wie aber konnte ſich da, wenn ſchon das geſetz— 
gebende Parlament jo unmündig blieb, im Volle ſelbſt 
politiſches Fühlen und ſtaatsbürgerliches Verantwor— 
tungsbewußtſein entwickeln?! In dieſer Hinſicht bietet 
ſchon das heutige, im allgemeinen ja nicht gerade be- 
rückend ſchöne Deutſchland ein erfreulicheres Bild als 
das Deutſchland der vielgeprieſenen „ſchönen alten 
Zeiten“. Es wird zwar heute oft reichlich viel Anſinn 
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geredet und geſchrieben in außenpolitiſchen Fragen, aber 
nahezu alle Deutſchen beſchäftigen ſich doch wenigſtens 
mit außenpolitiſchen Problemen und haben begriffen, 
daß Kenntnis der außenpolitiſchen Zuſammenhänge und 
Reibungen Pflicht jedes Staatsbürgers und Voraus— 
ſetzung aller übrigen Staatsarbeit iſt. Auf wie nied- 
riger Stufe aber ſtand in dieſer Hinſicht der Durch— 
ſchnittsdeutſche der „ſchönen alten Zeiten“! Er las mit 
behaglichem Gruſeln, wenn unten in Marokko „die 
Völker aufeinanderſchlugen“; daß aber ein zielbewußt 
vorwärtsſtrebendes Deutſchland dort ebenfalls ſehr, ſehr 
viel zu ſuchen hatte, war ihm ein Buch mit ſieben 
Siegeln. Anſere Blamage in Algeciras z. B., als aus 
dem ſpringenden „Panther“ ein männchenmachender 
Haſe wurde, kam ihm, dem deutſchen Bürger, daher 
gar nicht zum Bewußtſein. In Frankreich, Belgien, 
England und Italien ſprachen die Kanaliſationsarbeiter 
in der Frühſtückspauſe von dem unvermeidlichen großen 
Kriege der Zukunft und ſeinen Zielen, in Deutſchland 
ſtießz man bei den gebildetſten Leuten auf ein blöd-über⸗ 
legenes Lächeln: „Krieg? — Ich bitte Sie, — — Ko— 
lonialkriege gegen aufſtändiſche Eingeborene, gewiß, die 
werden kommen; aber ein Krieg europäiſcher Nationen 
gegeneinander, — ausgeſchloſſen; ſchon deshalb, weil 
keiner anfangen wird und will. Jeder hat ja viel zu viel 
Angſt vor dem anderen, und wir fangen auf keinen 
Fall an.“ 

Mindeſtens 75 Prozent aller Deutſchen, ſelbſt Be— 
rufsdiplomaten und aktive Offiziere, ſprachen ſo oder 
ähnlich bis zu dem Mord in Serajewo und ſelbſt danach 
noch. Wie ahnungsloſe Kinder haben die weitaus mei- 
ſten Deutſchen in den Tag hineingelebt. Ein Glück und 
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Segen, daß wenigſtens in der Armee unbeirrt jo gear- 
beitet wurde, als ob jeden Tag der Kriegszuſtand zu er— 
warten wäre. Alle übrigen Volksgruppen tanzten ſorg⸗ 
los auf dem außenpolitiſchen Vulkan ihre innerpolitiſchen 
und wirtſchaftlichen Reigen. Es iſt angeſichts dieſer 
politiſchen Schimmerloſigkeit ein Beweis für die fabel⸗ 
hafte, geradezu geniale Begriffsgeſchwindigkeit, Faſ⸗ 
ſungsgabe und Amſtellungsfähigkeit des deutſchen Vol⸗ 
kes, daß es ſich ſo ſchnell, wie es geſchah, in den Krieg, 
an den keiner geglaubt hatte, und in ſeine Probleme hin⸗ 
einfand. Die erſten 2—2 Kriegsjahre waren in der 
Tat ſchöne, große Zeiten. Als aber das Ende des 
furchtbaren Ringens immer unabſehbarer wurde, da be— 
gannen die Krankheitskeime zu wuchern, die ſich in den 
angeblich ſchönen alten Zeiten vor dem Kriege im Volks⸗ 
körper gebildet hatten. Da tauchte zunächſt die jedes 
weltpolitiſchen Inſtinktes bare Auffaſſung wieder auf, 
die vor dem Kriege die Anvermeidlichkeit eines großen 
europäiſchen Waffengangs nicht hatte zugeben wollen. 
Sie führte jetzt dazu, daß man glaubte, durch Friedens⸗ 
angebote die feindlichen Mächte an den Beratungstiſch 
bringen zu können. Sie nahm den Gedanken wieder 
auf, daß der Weltkrieg nicht eine faſt unvermeidliche 
gewaltſame Regelung der naturnotwendig entſtandenen 
neuen Weltprobleme war, ſondern daß er nur auf 
Grund ungeſchickter diplomatiſcher Schachzüge entſtan⸗ 
den wäre. Wer das aber glaubte, der war ſchon nicht 
mehr weit entfernt von dem verhängnisvollen Suchen 
nach deutſcher Schuld oder doch Mitſchuld am Kriege. 
Damit war dann der erſte Schritt ſchon getan auf dem 
Wege zum Zweifel an Deutſchlands Recht. Das ſelbſt⸗ 
mörderiſche Aufgeben des Glaubens an ſich ſelbſt, ge= 
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wiß, es war eine Folge überanſtrengter Nerven und 
hochverräteriſcher Hetzereien von ſeiten gewiſſer Par- 
teien und Richtungen, des Hebels tiefſte Wurzel aber iſt 
in „den ſchönen alten Zeiten“ zu ſuchen, in denen das 
deutſche Volk in ganz falſchen Begriffen und Vorſtel⸗ 
lungen über die Beziehungen der verſchiedenen Völker 
zueinander befangen geweſen war. Nur einzelne 
Führerperſönlichkeiten waren von dieſem deutſchen 
Fehler, dieſer Anbefähigtheit weltpolitiſch zu denken, frei 
geweſen. Sie hatten die Entwicklung der deutſchen Ge— 
ſchichte in weltpolitiſche Bahnen gelenkt; langſam, ganz 
langſam begann unter Bismarck der deutſche Geiſt ſich 
umzuformen, begann „das Volk der Dichter und Den— 
ker“ ein Volk der Tat und des nationalen Willens zur 
Macht zu werden. And es ſchien auch zunächſt, als ob 
der Ausbruch des Weltkrieges nun die letzten Hammer— 
ſchläge in der Schmiede der deutſchen Zukunft tun 
würde, aber ſchließlich zeigte ſich doch, daß noch zu viel 
Schlacken in der Materie waren, aus der das Deutſch— 
land von morgen werden ſollte. Die Schmiedearbeit 
mißlang und mußte noch einmal ins Feuer. In das 
Feuer, in dem wir heute noch ſchmelzen, um ein Volk 
von nationalem Stahl zu werden. 

Denn in dieſem Kriege und in aller Zukunft ge= 
nügte und genügt nicht mehr das Auftreten eines 
großen Führers. Die politiſche Reife mindeſtens großer 
Teile des Volkes muß vorhanden ſein; eine ganze 
Führerſchicht iſt vonnöten. Sie iſt jetzt (und war es 
ſchon im letzten Kriege) ſogar wichtiger und unentbehr⸗ 
licher als die von einer glücklichen Fügung abhängende 
Sendung eines hochgenialen Führers. In jenen „ſchönen 
alten Zeiten“ war ſie noch in den erſten Anfängen ge- 
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blieben. Sie konnte dieſen Krieg daher noch nicht mei- 
ſtern, ſondern mußte erſt aus ihm erwachſenz vielleicht 
(erſt unſere Nachkommen werden das klar überſehen 
können) war ſogar dieſer nach unſerem Gefühl ſo un⸗ 
nötig trübe Ausgang des Krieges ein unvermeidlich not⸗ 
wendiger Entwickelungsprozeß. Wie dem aber auch 
ſei, in den angeblich ſo „ſchönen alten Zeiten“ wurzelt 
unleugbar das ganze traurige Geſchehen der letzten 
acht Jahre. 

Jedoch nicht nur betreffs unſerer weltpolitiſchen 
Reife, auch hinſichtlich der Erforderniſſe einfachſter 
vaterländiſcher Moral, weiſen die „ſchönen alten 
Zeiten“ unter der mitleidlos ſcharfen Lupe der Wahr⸗ 
heit manche ſtockige Stelle auf, die gegen Ende des Krie⸗ 
ges zum eitrigen Geſchwür wurde: 

Es heißt, wir hätten, im Gegenſatz zu heute, da— 
mals doch wenigſtens im ganzen Volke ein geſundes 
nationales Empfinden, Sinn für unſere große Ver⸗ 
gangenheit, Freude am vaterländiſchen Weſen gehabt. 
Allerdings machte früher alles die nationalen Feiern 
mit, es gab keine verhetzten Pöbelmaſſen, die die 
ſchwarzweißroten Fahnen in den Dreck traten oder ein 
vaterländiſches Lied mit der „Internationale“ niederzu⸗ 
brüllen ſuchten. Aber denken wir einmal ehrlich nach: 
Waren es nicht oft nur ſehr gedankenloſe, geiſtesarme 
Saufgelage und Vergnügungsrummel, die unter vater⸗ 
ländiſcher Marke ſtattfanden? And vor allem: Be⸗ 
herrſchte dieſe zahlreichen, manchmal viel zu zahlreichen, 
Feiern nicht gar zu einſeitig der Gedanke: „Ans kann 
keiner“? Es iſt nicht wahr, was in der Linkspreſſe und 
von den Linksrednern behauptet wird, daß nämlich das 
kaiſerliche Deutſchland der Vorkriegszeit durch ſeine 
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Diplomatie, Politik, ſowie durch fein ganzes Auftreten 
bei paſſenden (und unpaſſenden) Gelegenheiten die an- 
deren Staaten bedroht und zu deutſchfeindlicher En- 
tente⸗(Zuſammenſchluß)-Politik gezwungen habe. Wir 
haben (leider!) ſo gut wie nichts beanſprucht bei dem 
großen kolonialen Wettbewerb, der um die Wende des 
Jahrhunderts erneut unter den Großmächten einſetzte, 
wir liefen mit unſeren militäriſchen Rüſtungen ſtets um 
mehrere Längen hinter Rußland und Frankreich her, 
und auch in den vielen deutſchen Nationalſeſtreden iſt 
nie (wie in Frankreich ohne Anterlaß) von Ausdehnung 
und Machtvergrößerung, Eroberung weiterer (einit 
deutſch geweſener) Gebiete geſprochen worden. Wohl 
aber haben wir von Amts wegen in Diplomatie und 
Politik und von Volksſeite in der Preſſe und in ge⸗ 
legentlichen Feſtreden nicht ſelten die Rolle des groß— 
ſpurigen Emporkömmlings geſpielt, der ſich ſeines Be- 
ſitzes unanfechtbar ſicher glaubt. Abgeſehen davon, daß 
dieſe Sorgloſigkeit die Angriffsluſt imperialiſtiſcher geg⸗ 
neriſcher Regierungen geradezu berausforderte, ließ ſie 
in unſerer Volkspſyche eine verhängnisvolle nationale 
Trägheit und Schwerfälligkeit aufkommen, die zwar bei 
Ausbruch des Krieges und während ſeiner erſten Hälfte 
angeſichts der großen Aufgabe, die uns geſtellt wurde, 
zunächſt nicht ſo in Erſcheinung trat, die im Laufe des 
Krieges aber, als die Gefahr eines feindlichen Einbruchs 
gebannt ſchien, ſich ſehr bald wieder bemerkbar machte. 

Wenn wir in der Vorkriegszeit uns mehr, als es ge⸗ 
ſchehen iſt, auf die Wahrſcheinlichkeit eines nochmaligen 
großen Ringens eingeſtellt hätten, wären wir nicht nur 
militäriſch und wirtſchaftlich beſſer gerüſtet, ſondern 
auch ſeeliſch widerſtandsfähiger in den Krieg eingetreten. 
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Ganz bejonders verhängnisvoll war ferner die 
Blindheit der maßgebenden Perſönlichkeiten und Stellen 
im Deutſchland von geſtern gegenüber der bedeutungs⸗ 
vollen Veränderung, die nach 1871 in dem Organismus 
unſeres Volkskörpers vor ſich gegangen war: 

Deutſchland war aus einem Agrarſtaat zu einem 
Induſtrieſtaat geworden. Immer dichter drängten ſich 
in den Induſtriezentren die Rieſenmaſſen der Arbeiter- 
ſchaft zuſammen. Nicht lediglich durch die Marxſchen 
Ideen und ſeine Nachfolger lebte in dieſen Maſſen eine 
mehr materialiſtiſche, dem alten patriarchaliſchen Natio⸗ 
nalismus des agrariſchen Deutſchland mißtrauiſch gegen⸗ 
überſtehende Welt- und Lebensanſchauung. Vielmehr 
brachten ſchon die ganzen wirtſchaftlichen Lebensverhält⸗ 
niſſe dies mit ſich. Das Gefühl der lebensnotwendigen 
Verteidigungsbereitſchaft für die heimatliche Scholle 
fehlte; konnte auch aus ſich ſelbſt heraus gar nicht vor— 
handen ſein in dem, der nicht einmal als Mitarbeiter 
(wie der Ackerknecht des Landwirts) an dieſer Scholle 
unmittelbar intereſſiert war. Dagegen hatte der Ge- 
danke der internationalen Solidarität des Induſtrie⸗ 
proletariats aller Länder für den urteilsungeübten ein⸗ 
fachen Arbeiter viel Beſtechendes. Es galt daher, den 
Induſtriearbeitermaſſen klar zu machen, daß auch vom 
materialiſtiſchen, rein wirtſchaftlichen Standpunkte aus 
nur auf nationalem Wege die Exiſtenz der breiten 
Maſſen ſichergeſtellt werden konnte. Dieſe Erkenntnis 
aber fehlte den maßgebenden regierenden Stellen in 
Deutſchland. Mochte die deutſche Reichsregierung in 
ihrer ſozialen Fürſorge und Geſetzgebung auch noch ſo 
ſehr an der Spitze aller Staaten der Erde marſchieren, 
das ſeeliſche Empfinden und Denken der Arbeitermaſſen 
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wurde kampflos den Führern der Arbeiterpartei über- 
laſſen, denn die gelegentlichen Verſuche nationaler Be— 
einfluſſung nach Art und Form der alten agrar-patri- 
archaliſchen Gepflogenheiten blieben natürlich wirkungs— 
los. And ſo überließ man die Arbeiterbewegung ihrem 
Schickſal, anſtatt ihre unbeſiegbare Macht zu erkennen, 
anzuerkennen und wohlüberlegt in einen national ge= 
ſchloſſenen Volkskörper einzugliedern. Wie ſich dieſes 
Verſäumnis der „ſchönen alten Zeiten“ dann im Laufe 
des Krieges gerächt hat, iſt bekannt. Vielleicht war es 
auch nicht nur unbewußte Blindheit gegenüber der 
neuen Geſtaltung des Geſamtvolkskörpers, ſondern teil- 
und ſtellenweiſe kurzſichtige Eitelkeit und beſchränkte 
Rückſtändigkeit gewiſſer Kreiſe, die ſich darin gefielen, 
nationales Empfinden und Denken als ihre Domäne zu 
betrachten, um die Macht nicht mit dem neu aufgekom⸗ 
menen vierten Stande zu teilen. 

Was und wie es aber auch geweſen ſein mag, in 
allen dieſen und zahlreichen anderen Punkten wucherten 
verborgene Krankheitskeime in unſeren „ſchönen alten 
Zeiten“, in dem Deutſchland von geſtern. Nur äußer— 
lich ſtellten jene Zeiten ein gleichmäßiges Weiterwachſen 
des von Bismarck gepflanzten deutſchen Einheitsbaumes 
dar. Innerlich war mehr als eine Stelle faul und morſch 
geworden und daher dem Anwetter des Weltkrieges 
nicht gewachſen. Was morſch und widerſtandsunfähig 
war, fiel daher auch dieſem Kriege und dann dem heim— 
tückiſchen Anſchlag der Revolution ziemlich wideritands- 
los zum Opfer. 

Aber eins iſt und bleibt trotz allem, was vorher in 
ſcharfer Kritik der „ſchönen alten Zeiten“ ausgeführt 
wurde, eine nicht minder einwandfreie feſtſtehende Tat- 
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lade: Dieſer Amſturz vom November 1918, er war ein 
Wahnſinn und ein Verbrechen. Wenn auch die Mängel 
der jüngſten Vergangenheit das Zuſtandekommen dieſes 
grauenhaften Selbſtmordverſuches eines großen ſtarken 
Volkes erklären, ſelbſt das nervenzermürbte und poli⸗ 
tiſchen Denkens ungewohnte deutſche Volk hätte dieſen 
Selbſtmordverſuch nie unternommen, wenn nicht Fan⸗ 
taſten und ſkrupelloſe Machtpolitiker es planmäßig dazu 
verleitet hätten. Auch ohne den Amſturz des geſamten 
Gebäudes wären die Fehler und Altertümlichkeiten in 
ſeiner Konſtruktion beſeitigt worden. Das hätte das 
Erlebnis des Weltkrieges, das Millionen Deutſche mit 
nach Hauſe brachten, auf durchaus legalem und nor⸗ 
malem Wege durchgeſetzt und zwar wahrſcheinlich viel 
radikaler, als es die revolutionäre Politik getan hat. 

Denn gerade das iſt ja das Bezeichnende an dieſem 
Amſturz: Tatſächlich beſeitigt hat er nur das, was an 
den „ſchönen alten Zeiten“ wirklich ſchön und gut war. 
Was uns trotz aller Mängel und Irrtümer die Kraft ge⸗ 
geben hatte, uns vier Jahre lang gegen vier Fünftel 
des ganzen Erdballs ſiegreich zu behaupten, was heute 
noch unſeren Hauptfeind, Frankreich, in blaſſer Angſt 
vor uns befangen hält, was ferner unweigerlich das 
Fundament für den Aufbau des Deutſchland von morgen 
bilden muß und bilden wird, alles das wurde im No— 
vember 1918 und in den Jahren danach beſeitigt oder 
verſchüttet. 

Was wir dagegen in den vorſtehenden Ausfüh⸗ 
rungen als Mängel und Gebrechen der „ſchönen alten 
Zeiten“ erkannten, juſt das und manches andere vom 
alten Deutſchland hat dieſe angebliche „Revolution“ ge- 
treulich übernommen, konſerviert und weiter ins Kraut 
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ſchießen laſſen. Die Politik der letzten Kanzler des 
kaiſerlichen Deutſchland war etwa die gleiche wie die der 
republikaniſchen Führer bis auf den heutigen Tag, die 
Blindheit für die Notwendigkeit nationaler Außen⸗ 
politik möchten die Novemberfreunde auch heute un- 
ſerem Volke möglichſt auf ewig erhalten; der Arbeiter 
ſoll international eingeſtellt bleiben; Bürokratismus und 
Anmündigerhaltung der breiten Maſſen blühten nie üp⸗ 
piger als heute; die Herrſchaft des Großkapitals iſt nach 
Aeußerung des Sozialdemokraten Südekum nie ſchran⸗ 
kenloſer und allmächtiger geweſen, als in der „freien, 
revolutionären Republik“. Es wäre daher eine Doktor⸗ 
arbeit für ſich, zu unterſuchen, ob die begeiſterten Ver⸗ 
teidiger des Deutſchland vom November 1918 im 
Grunde genommen nicht viel mehr Berührungs⸗ und 
Verbindungspunkte mit den „ſchönen alten Zeiten“ vor 
dem Kriege haben, als wir, die wir dem November⸗ 
Deutſchland ablehnend gegenüberſtehen. Indeſſen wäre 
eine ſolche Anterſuchung eine Arbeit ohne praktiſchen 
politiſchen Wert. 

Wir ziehen es daher vor, die ganzen Geſchehniſſe 
der letzten Jahrzehnte deutſcher Geſchichte ſchlechthin zu 
nehmen als das, was ſie letzten Endes einfach ſind: Als 
einen ſchmerzhaften, aber nicht mehr rückgängig zu 
machenden Gärungsprozeß, den unſere Nachkommen 
in hundert Jahren vielleicht als eine unvermeidliche und 
alles in allem ſogar notwendige und ſegensreiche 
Durch- und Aebergangsepoche anſehen 
werden. Ob und daß ſie es in dem ruhigen Bewußtſein 
tun können, daß das Ende und damit alles doch gut 
ward, das liegt in unſerer Hand, das iſt unſere Auf⸗ 
gabe, unſere heilige Pflicht als Deutſche der Gegenwart. 
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JVVJVVTVVTVCCTCTCCTCCCCCC 
Das Revolufionsgefpenft 


„Du kennſt die deutſche Seele nicht, König Etzel,“ 
ſagt in Thea von Harbous „Nibelungen-Film“ Rüdiger 
von Bechelaren zum Hunnenkönig, als dieſer es nicht 
begreift, daß die Nibelungen, um ſich zu retten, Hagen 
nicht ausliefern wollen, obgleich ſie mit deſſen Tat, der 
Tötung von Etzels Kind, keineswegs einverſtanden ſind 
und obgleich Hagen freiwillig ſich ſtellen will. 

Treue bis zur Selbſtvernichtung und 
ſelbſt bis zur ſturen Anvernunft, dieſe altgermaniſche 
Eigenſchaft iſt trotz aller Blutmiſchungen, die die ger— 
maniſche Raſſe im Laufe der Jahrhunderte durchge— 
macht hat, den Deutſchen verblieben. And zwar mehr 
den breiten Maſſen, den tragenden (ich ſage mit Ab- 
ſicht nicht „unteren“) Schichten, als den oberen Zehn— 
tauſend und den Fürſtengeſchlechtern, die ja auch viel 
mehr in Bluts- und Geiſtesverbindung mit Nicht- 
deutſchen getreten ſind, als das eigentliche „Volk“. 

Seit ſechs Jahren, ſeit dem 9. November, laſtet 
wieder beſonders ſchwer, jeden Schritt lähmend, jede 
Erkenntnis erſtickend die Tragik der deutſchen Treue auf 
uns und unſerer Politik. And dieſe Treue gewiſſer 
Kreiſe des deutſchen Volkes gilt — da wird die Tra- 
gödie ſchon zur Groteske — einem Fantom, einem Ge- 
ſpenſt. Nämlich dem Geſpenſt der Revolution von 1918. 
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Vier furchtbare Jahre hindurch hatte das deutſche 
Volk ſich gegen vier Fünftel der geſamten Kraft⸗ und 
Machtſumme des ganzen Erdballs zur Wehr geſetzt. 
Aus den verſchiedenſten Gründen begannen ſchließlich 
die phyſiſchen und ſeeliſchen Kräfte zu verſagen. Auch 
die Führung wird unklar, unſicher, ſchwankend. Mit ihr 
die Idee und die Geſichtspunkte, unter denen bisher ge- 
kämpft wurde. Erſt langſam, dann ſchneller, ſchließlich 
in kataſtrophaler Haſt übernimmt — — — nicht ein 
neuer Führer, ſondern eine neue, reichlich verſchwom— 
mene, aber immerhin beſtimmt und befehlend auftre⸗ 
tende Idee, der Amſturz, die Revolution, die Leitung. 
Da fie auf jo gut wie gar keinen Widerſtand ſtößt, er⸗ 
ſcheint ſie, muß ſie geradezu den breiten Maſſen als der 
einzige noch einen Ausweg bahnende Führer erſcheinen, 
und man folgt ihr infolgedeſſen. Damit aber ſetzt das 
Verhängnis, ſetzt die Tragik der deutſchen Treue ein, 
man folgt jetzt in ſturer Anhänglichkeit dieſem neuen 
Führer, mag ſeine Befähigung auch immer fraglicher 
erſcheinen, mag er auch noch ſo oft als falſcher Heiland, 
als Schädling oder ſelbſt als Betrüger entlarvt werden. 

Aus dieſer Erwägung heraus iſt es meines Erach— 
tens zunächſt zu erklären, daß heute noch weiten Kreiſen 
des deutſchen Volkes die Revolution geradezu eine Ma— 
jeſtät iſt, an der keine Kritik geübt werden, an deren 
Autorität nicht gerüttelt werden, der man die einmal ge⸗ 
lobte Treue (in dieſem Fall war es übrigens nur ein 
ratlos verzweifeltes Mitlaufen) nicht brechen darf. And 
allgemein iſt für die weitaus meiſten Deutſchen aller 
Richtungen die Revolution nicht, was ſie ſein müßte, 
ein politiſcher Verſuch, eine Unternehmung, eine Maß 
nahme, die man einfach vernunftmäßig auf Grund ihrer 
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Ergebniſſe hin prüft und nötigenfalls kaltblütig liqui⸗ 
diert, um andere Maßnahmen zu treffen, ſondern ſie 
wird ſowohl von ihren Anhängern wie von ihren Geg— 
nern zu einem Götzen erhoben, den man anbeten oder 
bekämpfen muß. Bis auf den heutigen Tag thront 
dieſes Götzenbild mitten unter uns. In ehrfurchts⸗ 
vollem Abſtand die einen, in furchtſam⸗gehäſſiger Ent⸗ 
fernung die anderen, ſtehen rechts und links von dem 
Götzen die beiden Haufen, in die ſich das deutſche Volk 
geſpalten hat, und toben und kämpfen gegeneinander, 
anſtatt von beiden Seiten einmal an 
das Götzenbild heranzugehen und zu 
unterſuchen, woraus es eigentlich ent⸗ 
ſt anden und zuſammengeſetzt iſt. 

Es iſt merkwürdigerweiſe in der Oeffentlichkeit noch 
gar nicht recht bemerkt, wenigſtens nie darauf hin⸗ 
gewieſen worden, wie wenig und ungern ſchon ſeit 
Jahren gerade die Anhänger und Befürworter der Re⸗ 
volution von dieſem Geſchehnis ſelbſt ſprechen. Nur 
unmittelbar nach deſſen Geburt rief Herr Scheidemann 
es als „Sieg des Volkes (222) auf der ganzen Linie“ 
aus. Das iſt aber auch alles. Ganz offen als des Kin⸗ 
des Vater hat dann 1919 nur der Sozialiſt Vater in 
einer Rede in Magdeburg die linksradikale ſozialdemo⸗ 
kratiſche Richtung geprieſen, mit dieſem Bekenntnis aber 
im eigenen Lager gar keine Zuſtimmung gefunden. Teil⸗ 
weile ſchrecken wohl die koſtſpieligen Alimente ab, mehr 
noch liegt es aber vermutlich daran, daß dieſes unglück⸗ 
ſelige Wurm ſo viele Väter hat, daß jeder einzelne, der 
dieſe Würde für ſich allein in Anſpruch nähme, Gefahr 
liefe, ſich reichlich lächerlich zu machen. Trotzdem aber 
keine Partei jo recht klipp und klar ſich als Urbeberin 
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der Revolution bekennt, geraten die Linksparteien, und 
zwar bis tief ins Zentrum hinein, gleichwohl in grimmen 
Zorn, wenn rechts jemand die Schönheit des Kindes 
anzweifelt. Die Art jedoch, wie man es dann vertei⸗ 
digt, kommt auch wieder nicht auf eine poſitive Recht⸗ 
fertigung heraus, ſondern erſchöpft ſich im weſentlichen 
in lediglich negativen Argumenten: Das geſtürzte Sy⸗ 
ſtem habe eben abgewirtſchaftet gehabt, habe gleichſam 
ſeinen Bankerott angemeldet, und im übrigen hätten die 
heutigen Revolutionsgegner, als der Stein ins Rollen 
kam, ja ihrerſeits nichts dagegen getan, ſondern den 
Dingen ihren Lauf gelaſſen. 

Der erſtere Einwurf beweiſt für den Wert der Re⸗ 
volution ſelbſt gar nichts, der letztere zeigt eine ſonder⸗ 
bare Bereitwilligkeit, andere, und noch dazu politiſche 
Gegner, an dem Ruhm, den Amſturz herbeigeführt zu 
haben, teilnehmen zu laſſen. So ſpricht nicht der Sieger 
nach gewonnenem Kampfe, ſondern hierin liegt ein ver⸗ 
dächtiges Beſtreben, die alleinige Verantwortung für 
das Geſchehene abzulehnen. Da haben im Laufe der 
Weltgeſchichte andere Revolutionäre (Cromwell, Robes- 
pierre, Gambetta, Lenin) ganz anders zu ihrer Tat und 
ihrem Werk geſtanden. Ihnen lag im Gegenteil daran, 
als die alleinigen Träger und Geſtalter des Neuerſtan⸗ 
denen zu gelten. 

Man muß daher annehmen, daß die deutſchen Re⸗ 
volutionsanhänger in innerſter Seele dem Geſchehnis 
ſehr viel ſkeptiſcher gegenüberſtehen, als ſie nach außen 
hin zugeben. Tatſächlich hat ja auch ſelbſt die Sozial⸗ 
demokratie von Partei wegen die Revolution gar nicht 
gewollt, geſchweige denn ſie planmäßig vorbereitet. Im 
Gegenteil, bis kurz vor ihrem Ausbruch haben führende 
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Perſönlichkeiten der geſamten Linken noch alles verſucht, 
um ſie aufzuhalten. Erſt, als ſie einmal da war, taten 
ſie ſo, als ob, und ergriffen ſcheinbar die Zügel des 
durchgehenden Geſpanns. 

Die Folge war, daß ſie in der Tat perſönlich dabei 
ganz gut gefahren ſind. Sie bekamen die Macht in die 
Hand und wollen ſie nun behalten. Dies aber iſt nur 
möglich, wenn nachträglich jede Kritik an der Revolution 
unterbleibt. And ſo ward ſie zu einem Götzen und ſoll 
ſie ein Götze bleiben für alle Zeiten. 

Die Mittelparteien aber, bis einſchließlich Deutſche 
Volkspartei, glaubten „realpolitiſch“ zu handeln, wenn 
auch ſie den Zankapfel des Revolutionsproblems lieber 
möglichſt verborgen hielten, wohl in der ſtillen Hoffnung, 
daß er allmählich verſchimmeln oder einſchrumpfen 
würde. Ihnen war die Revolution ein Götze, an den 
man zwar ſelbſt nicht glaubte, den man aber ſtehen ließ, 
um die Gläubigen nicht unnötig zu reizen. 

Nun ließe ſich über dieſen Geſichtspunkt und dieſe 
Taktik vielleicht reden, wenn wirklich dadurch der Weg 
für gemeinſame praktiſche Aufbauarbeit frei würde. Dies 
iſt aber nicht der Fall, denn nach Millionen zählen heute 
ſchon die Deutſchen, die dieſe Revolution verwünſchen 
und verfluchen. Auch ihnen iſt ſie ein Götze, aber ein 
falſcher, den man ſtürzen muß, und zwar nicht nur ihn, 
ſondern mit ihm auch ſeine Anhänger und Anbeter. 

Mithin, werden nach dieſen Ausführungen nun 
viele jagen, iſt alſo der Kampf um Beſtehen oder Zer— 
trümmern des Götzen unvermeidlich!? Ich glaube aber: 
Nein! Er iſt nicht unvermeidlich, er iſt ſogar ein ſelbſt— 
mörderiſcher Anſinn. Welche Partei auch ſiegt, den 
Schaden hat die Geſamtheit auf jeden Fall, denn ein 
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innerer Friede, in dem es Sieger und Beſiegte gibt, iſt 
kein Friede. And ich danke für ein neues national re⸗ 
giertes Deutſchland, in dem ſtarke Teile des Volkes nur 
deshalb dem nationalen Gedanken gehorchen, weil ſie 
im Kampfe für ihren internationalen Glauben unter- 
legen ſind. 

Wie aber iſt dann ein Ausweg zu finden, wie ſoll 
der Götze geſtürzt werden, ohne daß ſeine bisherigen 
Anbeter ihm nachtrauern und auf ſeine Wiederaufrich— 
tung ſinnen? 

Die nationalen Parteien und Rid- 
tungen haben die Löſung dieſes Pro— 
blems in der Hand. Ein Wort in ihrer Propa- 
ganda brauchen ſie nur zu ändern, und der erſte Schritt 
zum Zuſammenbringen einer nationalen Einheit iſt ge⸗ 
tan. An Stelle des Wörtchens „ihr“ iſt das Wort 
„wir“ zu ſetzen. Aber ohne jede Klauſel, ohne jeden 
einſchränkenden Zuſatz muß das geſchehen. Offen und 
ehrlich muß erklärt werden: Wir, (nicht, wie bisher 
meiſt, ihr) wir alle haben im November 1918 dieſe 
Revolution entſtehen laſſen und wollen nun rein ſachlich 
und nüchtern unterſuchen, 


1. ob dieſes Unternehmen richtig oder falſch war; 
2. was daran nach und nach zu ändern iſt; 
3. was daran ſofort geändert werden kann und muß. 


Vielleicht wird hiergegen eingewendet, daß hier zu 
einſeitig nur der einen Parteirichtung ein hoher Grad 
von Selbſtloſigkeit zugemutet wird und daß ferner hin⸗ 
ſichtlich der Frage der Schuld am Amſturz doch ein 
großer Anterſchied beſtehe zwiſchen denen, die die Re⸗ 
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volution artig mitgemacht, ſogar ihre Parteiſuppe an 
ihrem Feuer gekocht haben, und denen, die aus Mangel 
an Kraft oder Mut ihr nur ihren Lauf ließen. Gewiß 
bei Abwägung aller Amſtände könnte man das ſagen, 
aber vor einem wahrhaft vaterländiſchen Gewiſſen 
halten dieſe Einwände nicht ſtand: Zunächſt gibt es für 
den wirklich national empfindenden Menſchen überhaupt 
kein Opfer, das ihm zu groß ſein darf, wenn das Wohl 
des Vaterlandes es fordert. Auch eine ſelbſt etwas 
übertriebene Aebernahme von materiellen oder mora⸗ 
liſchen Schuldlaſten muß ihm eine ſelbſtverſtändliche 
Pflicht ſein. Des weiteren aber iſt nach höchſten mora⸗ 
liſchen Geſetzen der, der gegen jeine Aeberzeugung einem 
Vergehen oder einer Torheit ihren Lauf läßt, auch in 
der Tat ſchuldiger an deren Folgen, als der, der ſie im 
Glauben richtig zu handeln, aktiv gefördert, ja, ſelbſt 
ſchuldiger, als der, der einen ganz beſtimmten, vielleicht 
ſogar eigennützigen Plan dabei verfolgt. Denn ſelbſt 
der letztere hat wenigſtens den mildernden Amſtand des 
guten Glaubens für ſich. Daß lediglich bösartige Ab⸗ 
ſichten ihn geleitet haben, müßte ihm erſt nachgewieſen 
werden und wird im vorliegenden Fall (Revolution) 
nie einwandfrei nachgewieſen werden können. 

Daß wir Revolutionsgegner aber im November 
1918 gegen unſere felſenfeſte Aeberzeugung, teils aus 
Anfähigkeit, teils aus Müdigkeit, teils aus allerhand 
Gründen eines böſen Gewiſſens, teils einfach aus 
Mangel an Mut und Entſchlußkraft (immer ehrlich und 
deutlich! Beſſer, man ſagt es ſelbſt, als daß man es ſich 
immer von anderen ſagen laſſen muß!) den Dingen 
ihren Lauf gelaſſen haben, das ſteht, wir mögen uns 
drehen und winden wie wir wollen, nun einmal feſt. 
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Mehr oder weniger widerſtandslos haben wir uns 
doch alle ſehr ſchnell mit dem Amſturz abgefunden. Und 
kein deutſcher Fürſt (gerade wir Monarchiſten müſſen 
uns das klar vor Augen halten!) hat den Revolutions⸗ 
narren getrotzt. Blamiert bis auf die Knochen haben 
wir uns, einer wie der andere, und darum nicht 
das Recht, gar zu große Töne über Novemberverbrecher 
und dergleichen laut werden zu laſſen. Denn zu 
dieſen Novemberverbrechern gehören 
wir ja leider alle ſelbſt. 

Nun wird man mir vielleicht hier vorhalten, daß 
gerade ich doch in den erſten Jahren nach dem Amſturz 
in zahlreichen Reden und Schriften viel ſchärfer gegen 
links, gegen die Revolutionsbefürworter aufgetreten bin 
und ſogar mit beſonderem Eifer das alte Syſtem und 
alles, was dazu gehörte, in Schutz genommen habe. Aber 
dieſer Einwand iſt hinfällig. Damals handelte es 
ſich zunächſt darum, zu retten, was noch zu retten war, 
zu tun, was wir ſchon einige Wochen vorher hätten tun 
müſſen: ſich dem revolutionären Wahnſinn, der auch 
nach dem 9. November immer noch im Vordringen war, 
entgegenzuſtemmen, die noch ſchwankenden Seelen und 
Geiſter zur Vernunft, ein gewiſſes Zurückebben der Re⸗ 
volutionswogen in Gang zu bringen. Ein wenig durch 
unſer Reden und Schreiben, erheblich mehr durch die 
Wucht der Tatſachen iſt dieſe Rückwärtsbewegung dann 
eingetreten, und heute dürfen wir ſagen: Das nationale 
Erwachen iſt im beſten Gange. In allen Kreiſen, 
und ſogar beſonders in denen, die gegen Ende des 
Krieges am nationalen Glauben gänzlich irre geworden 
waren. Gleichzeitig damit aber zeigen ſich jetzt auch 
ſchon wieder die Keime der Lebel, die in den jp- 
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genannten „ſchönen alten Zeiten“ im Verborgenen 
wucherten: Der oberflächliche, an Aeußerlichkeiten ſich 
berauſchende Hurra-Patriotismus und die Yeberheb- 
lichkeit, das Phariſäertum der öffentlich als national ab⸗ 
geſtempelten Richtungen und Bünde. 

Dieſes Taumeln aus einem Extrem ins andere muß 
gerade aus nationalen Gründen verhütet werden. Be— 
denklich ſind auch die aus dem extremen Rechtslager 
unentwegt ertönenden Rufe, man müſſe die „Novem— 
berverbrecher“ zur Rechenſchaft ziehen. Denn gerade 
weil das Volk auch im Linkslager in ſeinem innerſten 
Gefühl von dem Anheil jenes Amſturzes überzeugt iſt, 
ſträubt man ſich gegen die Liquidierung des 9. November 
in der Form, daß dabei ein Teil des Volkes über den 
andern Gericht hält. And das nicht mit Anrecht, denn, 
wie vorſtehend ausgeführt wurde: mit zuſtande gebracht 
haben wir ja tatſächlich ſamt und ſonders dieſen Tag. 
And wenn von rechts geſagt wird, man wolle nur die 
Führer und Verführer zur Rechenſchaft ziehen, jo ver- 
gißt man eben das ſchon zu Anfang dieſes Kapitels er- 
wähnte Moment der deutſchen Treue. Es gibt nun ein⸗ 
mal zahlreiche Deutſche, die trotz aller ſchlimmen Er- 
fahrungen nicht ſo leicht zum Abfall von ihren Führern 
zu bringen find. And ganz einwandfrei bewußte Ver⸗ 
brecher in nationalem Sinne unter ihnen feſtzuſtellen 
und als ſolche zu entlarven, iſt auch nicht ſo einfach. 
(Aebrigens haben wir doch jahrelang auch mit dieſen 
Leuten zuſammengearbeitet.) 

Ganz anders dagegen ſieht ſich die Sache an, wenn 
von rechts, wenn vom nationalen Lager aus jetzt unter 
dem Geſichtspunkt eines gemeinſam begangenen ſchwe— 
ren Irrtums an die Erledigung des 9. Novembers 
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herangegangen wird. Es entſpricht nicht nur den Tat- 
ſachen, und befreit von unfruchtbaren Debatten über 
zahlloſe Einzelfragen, ſondern es iſt auch gleichzeitig 
vom pſychologiſchen Geſichtspunkt aus der einzig richtige 
Weg. 

Vor allem aber wird auf dieſe Weiſe mit einem 
Schlage der Götze Revolution als ſolcher entthront und 
zu dem degradiert, was dieſes Geſchehnis in Wahrheit 
t Ein Erperiment, ein Verſuch, ein 
verzweifeltes Anternehmen, das man 
weder bekämpft noch verteidigt, ſondern einfach kritiſch 
beurteilt und, wenn es ſich als törichte Verirrung er⸗ 
weiſt, rein geſchäftsmäßig liquidiert. 

Freilich, in der Form der Liquidation muß dann 
auch wieder auf ſeiten der nationalen Parteien die 
kühle Vernunft gewahrt werden. 

Schon im täglichen Leben des Einzelnen kann man 
eine einmal gemachte Dummheit, einen Fehler, einen 
falſchen Schritt meiſt nicht mit einem Schlage unge⸗ 
ſchehen machen. And noch weniger iſt das bei der Ge— 
ſtaltung des Schickſals der Völker möglich. Es bedarf 
keiner Beweisführung, daß wir unmöglich, ſelbſt wenn 
das Volk einſtimmig dafür wäre, alles kurzerhand ſo 
umorganiſieren können, daß ungefähr die Lage, ſagen 
wir: vom 1. Oktober 1918 oder ſonſt irgendeinem Da— 
tum vor dem 9. November 1918 wiederhergeſtellt wird. 
In Erkenntnis dieſer Tatſache iſt es aber auch Anſinn, 
davon zu reden oder gar daraufhin zu arbeiten. Nicht 
Altes wieder herzuſtellen, ſondern 
Neues aufzurichten iſt unſere Aufgabe! 
Selbſtverſtändlich unter ſorgfältiger Wiederherſtellung 
der Verbindung mit den alten Wurzeln unſerer Kraft. 
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Im einzelnen wird im letzten Teile dieſes Buches dar- 
über zu ſprechen ſein. Hierher gehört nur noch die Er- 
örterung der Frage, ob die Entthronung des Götzen 
Revolution folgerichtig auch die Klärung der Frage 
Republik oder Monarchie ſofort aufs Tapet bringen 
muß. 

Infolge dieſer Revolution, das ſteht ohne Zweifel 
feſt, trat in Deutſchland an Stelle des monarchiſchen 
das republikaniſche Syſtem, und vom Standpunkte des 
monarchiſch Eingeſtellten war dies ſchon an und für ſich 
ein Fehler und Anrecht. Trotzdem aber war im Grunde 
genommen die Aenderung der Regierungsform bei 
dieſer Revolution nur eine verhältnismäßig nebenſäch⸗ 
liche Begleiterſcheinung. Am einfachſten ergibt ſich 
dieſe Tatſache aus einem Vergleich der deutſchen Re— 
volution mit der franzöſiſchen im September 1871. In 
dieſer wurde die napoleoniſche Dynaſtie geſtürzt, weil 
die revolutionären Republikaner mit Aufbietung der 
letzten Volkskräfte dem ſiegreichen äußeren Feinde 
weiter Widerſtand leiſten wollten, um zu retten, was 
noch zu retten war. Nicht gegen den nationalen Ge⸗ 
danken, ſondern gegen die Dynaſtie als ſchlechte und 
unfähige Hüterin dieſes Gedankens richtete ſich der Ver⸗ 
faſſungsumſturz. 

Die deutſche Revolution dagegen 
war ein Aufgeben des nationalen Ge- 
dankens, eine bedingungsloſe Kapitu⸗ 
lation vor dem Feinde. And weil der Feind 
ſeit Monaten ſchon in Flugblättern, in ſeiner Preſſe und 
in amtlichen Kundgebungen die Entthronung der Hohen⸗ 
zollern und allgemein die Einrichtung eines republi- 
kaniſch⸗demokratiſchen Regierungsſyſtems in Deutſch⸗ 
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land gefordert hatte, verlangten auch die Sprecher der 
Revolution zunächſt einmal die Erfüllung dieſer feind— 
lichen Forderung. 

Der deutſche Verfaſſungsumſturz von 1918 iſt 
daher ſeinem Kern und Weſen nach gar keine inner- 
politiſche, ſondern eine außenpolitiſche Angelegenheit ge— 
weſen. Nichts weiter, als der erſte Schritt der be⸗ 
dingungsloſen Erfüllungspolitik, zu der ſich das deutſche 
Volk damals in ſeiner Zermürbtheit, Verzweiflung und 
Ratloſigkeit entſchloß. Nach verſchiedenen glaubwür⸗ 
digen Angaben hat übrigens auch der Kaiſer ſelbſt mit 
der Möglichkeit gerechnet, daß ſein und ſeines Hauſes 
Verzicht die weitere deutſche Außenpolitik erleichtern 
und vielleicht einen milderen Frieden bringen würde. 
Ganz ſicher hat dieſer Gedanke ſein bedingungsloſes 
Sichfügen entſcheidend beeinflußt. Daß den Kron⸗ 
prinzen ziemlich ausſchließlich außenpolitiſche Geſichts⸗ 
punkte abgehalten haben, die Dynaſtie zu retten, Dei 
ich genau. eee 

Mithin hat weder das 0 monarchiſtiſche 
Syſtem vor dem republikaniſchen Syſtem kapituliert, 
noch hat das deutſche Volk, ſei es nun aus Leberzeu⸗ 
gung, ſei es in einem Augenblick blinder Wut, den und 
die Monarchen verjagt, ſondern beide ge- 
meinſam, Volk und Monarchen, haben 
vor den Feinden kapituliert. 

Auch dieſer Geſichtspunkt trägt dazu bei, die Re⸗ 
volution ihrer Götzenherrlichkeit zu entkleiden. Es iſt 
barer Unfinn und eine ganz unberechtigte Aeber⸗ 
ſchätzung dieſer Revolution, wenn ſie im Linkslager als 
ein Sieg über den monarchiſchen Gedanken, und ebenſo, 
wenn ſie im Rechtslager als ein Verbrechen an alten 


3. 35 


Traditionen hingeſtellt wird. Nichts weiter, als 
ein verzweifeltes Am-Gnade⸗-Bitten 
beiden Feinden war dieſe Revolution! 
Ein Verſagen der Nerven und Körper, ein Zuſammen— 
brechen, ein Einfach⸗nicht⸗mehr⸗können! 

Alleſamt konnten wir nicht mehr! Auch die Oberſte 
Heeresleitung hatte ſchon ſeit Monaten die Nerven ver- 
loren. Leider hat noch keiner der höheren und höchſten 
Führer dies ganz unverblümt und offen von ſich ſelbſt 
gejagt. Warum eigentlich nicht? Dit es denn ſo un⸗ 
verſtändlich nach vier Jahren derartigen Ringens mit 
immer unzulänglicheren Mitteln und unter ſtetig wach⸗ 
ſenden Schwierigkeiten? And ebenſo hatte jeder mitt- 
lere und untere Führer, jeder Soldat, letzten Endes das 
ganze Volk die Grenzen ſeiner Kräfte erreicht. Viele 
Fehler und Irrtümer kamen dazu, des weiteren einige 
Schurken im eigenen Lager, die den krankhaften Zu- 
ſtand des Volkes für ihre Hetzarbeit ausnutzten. Aber 
überſchätzen wir doch nicht die Wirkung dieſer Hetz⸗ 
arbeit. Wenn das deutſche Volk in Heimat und Heer 
nicht ſo körperlich und ſeeliſch zermürbt geweſen wäre, 
hätten die Hetzer die ſchönſten Prügel bezogen und nicht 
die geringſte Einwirkung auf das Volk gehabt. Weil 
aber — allerdings nicht nur infolge der Aebermacht der 
Feinde, ſondern auch aus in uns ſelbſt zu ſuchenden 
Gründen — das deutſche Volk in allen ſeinen Schichten 
zermürbt und erſchöpft war, glaubte es eben, nicht 
mehr weiter zu können, und kapitulierte. Eine eiſerne 
Fauſt, ein genial⸗dämoniſcher Wille an der maßgeben⸗ 
den Stelle hätte den Wahnſinn wohl noch bändigen 
können. Aber dieſer Wille, dieſe Perſönlichkeit fehlte 
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uns. Und jo taumelten wir denn ratlos und entſchluß— 
los hinein in das Chaos, das nachher Revolution ge— 
nannt wurde. 

Es war und iſt aber in Wahrheit gar keine Revo⸗ 
lution! Es handelte ſich hier ja gar nicht um den Sturz 
einer Gewalt durch eine andere, um das gewaltſame 
Sichdurchſetzen einer neuen Idee. Innerlich geändert 
hat ſich eigentlich ſo gut wie gar nichts. Einige andere 
Namensunterſchriften erſchienen unter den Regierungs- 
erlaſſen, bearbeitet wurde alles faſt durchweg von den— 
ſelben Menſchen und nach den gleichen Geſichtspunkten 
wie zuvor. Daß die Wahlen zur Nationalverſammlung 
eine ſtarke Linksmehrheit ergaben, hat mit der Revo⸗ 
lution an ſich gar nichts zu tun. Das wäre bei ähn⸗ 
lichem Kriegsausgang in einem kaiſerlich gebliebenen 
Deutſchland genau ſo geweſen. 

Warum alſo jetzt ſo tun, als ob dieſe Revolution 
wunders was für ein Wendepunkt in der deutſchen Ge— 
ſchichte geweſen wäre! Als ob Welten dabei miteinander 
gerungen hätten! Oder, wie man rechts ſagt, als ob 
ein grauſiges Verbrechen verübt worden wäre! 

Es war weder eine Amwälzung noch ein Ver— 
brechen, ſondern lediglich ein Zuſammenbruch des bis- 
herigen Deutſchland an Haupt und Gliedern. And ge- 
wiſſe Begleiterſcheinungen dabei ähneln den Ereigniſſen, 
die ſonſt bei richtigen, planmäßig vorbereiteten Revo⸗ 
lutionen eintreten. Nur daß ſie dann den Hauptzweck 
des ganzen Anternehmens darſtellen: Sturz des Throns, 
Verſchiebung der Macht in andere Volksſchichten uſw. 

Erſt nachträglich hat die Tragikomödie vom No- 
vember 1918 den Nimbus einer Revolution bekommen. 
Durch die Wichtigtuerei der Linksparteien und durch die 
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nicht ganz ehrliche Abſicht der Rechtsparteien, ſich von 
der Mitſchuld an der großen Torheit reinzuwaſchen. 

Gelingt es, in beiden Lagern mit dieſer falſchen, 
weil gänzlich unberechtigten, Stellungnahme zu dem Ge— 
ſchehnis vom 9. November aufzuräumen, dann ſtürzt 
der Götze Revolution in ſich ſelbſt zuſammen. Es han⸗ 
delt ſich dann nur noch darum, den Schaden, den nicht 
er, der Götze, ſondern wir ſelbſt in unſerer faſſungsloſen 
Verzweiflung angerichtet haben, wieder gutzumachen. 
Wobei rein ſachlich zu erörtern iſt, was zunächſt ge⸗ 
ſchehen muß, was ſofort geſchehen kann und was einſt⸗ 
weilen zurückzuſtellen iſt. Bei dieſen Erwägungen und 
Beratungen fallen dann, da der Götze Revolution ja 
ſeines Nimbus entkleidet iſt, auch alle Begriffe und 
Vorſtellungen von „reaktionären Gefahren“ in ſich zu⸗ 
ſammen. Nicht mehr in zwei feindliche Heere geſpal⸗ 
ten zerfleiſcht ſich das deutſche Volk ſelbſtmörderiſch 
vor dem Standbild eines lebloſen Popanz und Götzen, 
Revolution genannt, ſondern ein in allen Gliedern zur 
Beſinnung gekommenes Volk entwirft in ruhig⸗-ſach⸗ 
licher Beratung einen vernünftigen Plan, gemein- 
ſam verübten Anſinn zu beſeitigen und 
in gemeinſamer Arbeit einen neuen Reichsbau zu er— 
richten auf den alten, unerſchüttert gebliebenen Fun⸗ 
damenten des Bismarckreiches, in ſeinem äußeren und 
inneren Ausbau aber gefügt und gegliedert nach den 
Erfahrungen, die jeder nicht gewollt blinde Deutſche 
in den letzten zehn Jahren gemacht hat. Welcher Art 
dieſe Erfahrungen ſind, wäre in den folgenden Kapiteln 
zu unterſuchen. 
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Die bollitiſchen Parteien 


Die gleiche unverdiente Werteinſchätzung, die die 
Allgemeinheit bis jetzt den „ſchönen alten Zeiten“ und 
dieſer „Revolution“ hat angedeihen laſſen, genießen 
leider auch immer noch die heutigen politiſchen Par- 
teien im parlamentariſchen Deutſchland. Dieſer Am⸗ 
ſtand, ſowohl wie die ganze Weſensart und Daſeins⸗ 
äußerung der Parteien, hängt mit dem, was in den 
beiden vorhergehenden Kapiteln ausgeführt wurde, auch 
eng zuſammen. Mit der Beurteilung jener Zeiten und 
mit der Erhaltung oder dem Sturz des Revolutions— 
fetiſchs ſteht und fällt ihre Macht. Denn nur allzu 
natürliche, folgerichtige Sprößlinge der Revolution und 
ihrer innerſten Arſachen ſind die Parteien, die bis auf 
den heutigen Tag unſeres Volkes Geſchick beſtimmen, 
mögen ſie es nun aktiv als Regierungsbildner tun oder 
mehr in der Rolle der Oppoſition. 

Daß die Gründer und kritiklos treuen Anhänger 
dieſer Parteien, im beſten Glauben befangen, dies nicht 
wahrhaben wollen, daß ſie und die von ihnen aufge— 
ſtellten Programme „das Beſte wollen“, mindert die 
nationale Gefahr, die in ihnen liegt, nicht im gering- 
ſten. Im Gegenteil, der bewußt bösartig handelnde 
Schädling iſt viel weniger gefährlich als der „ehrlich 
ſtrebend ſich bemühende“, aber ſtur unbelehrbare. Be— 
ſchränktheit richtet häufig viel mehr Unbeil an als ein 
verbrecheriſches Unternehmen. 
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An nahezu unheilbarer Beſchränktheit aber leiden 
leider faſt alle Parteien im heutigen Deutſchland. Wäre 
das nicht der Fall, ſo hätten ſie ſich ſamt und ſonders 
längſt als Notgebilde der chaotiſchen Novemberwochen 
erkennen und dann von Grund aus neu organiſieren 
und aufbauen müſſen. Daß ſie wirklich höchſt frag⸗ 
würdige Notgebilde einer hilf- und ratloſen Zeit, die 
kein klares Erwägen aufkommen ließ, ſind, ſei zunächſt 
in großen Amriſſen nachgewieſen. 

Wir führten uns in den vorſtehenden beiden Ka⸗ 
piteln bereits vor Augen, daß die Novemberrevolution 
nur ein kataſtrophales Aufgeben des Widerſtandes nach 
außen hin war, nicht etwa der Sieg einer beſtimmten 
politiſchen Gruppe oder Koalition über eine andere. 
Infolgedeſſen waren auch die politiſchen Parteien, die 
bei der Wahl des erſten Parlaments im „neuen 
Deutſchland“, der Nationalverſammlung, ſich um die 
Stimmen des deutſchen Volkes bewarben, ihrem inner- 
ſten Weſen nach durchweg neue politiſche Gebilde. Auch 
wenn ſie die alten Namen (Zentrum, Sozialdemokratie 
uſw.) beibehielten. Keine von ihnen konnte ſich oder ihr 
bisheriges Programm, ihr bisheriges politiſches Wirken 
als bewußten Geſtalter des Neugewordenen betrachten 
und demgemäß den gewohnten Weg weitergehen, ſon⸗ 
dern allen war das Neue über den Hals gekommen, und 
es galt, in irgendeiner Form nun dazu Stellung zu 
nehmen. Von den bisherigen Parteiprogrammen war 
keins dafür zu gebrauchen. Auch die ſcheinbaren Sach- 
walter (in Wahrheit nur Nutznießer) der Revolution 
mußten Hals über Kopf ihre politiſchen Programme 
neu aufſtellen. 
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Einigermaßen logiſch verfuhren auf dem linken 
Flügel nur die Radikalen, die Anabhängigen Sozial⸗ 
demokraten und Spartakus, der Vorläufer der heutigen 
Kommuniſten. Sie ſuchten aus der Revolution das zu 
machen, was ihr bisheriges Programm erſtrebte: Eine 
internationale Aufſtandsbewegung des Proletariats 
aller Länder und Staaten gegen den internationalen 
Großkapitalismus, die allgemeine große „Weltrevo— 
lution“. Dieſer an ſich vom Standpunkte jener Leute 
aus folgerichtige Gedanke erwies ſich aber als undurch⸗ 
führbar, weil das Proletariat der Siegerſtaaten nicht 
mitmachte und weil auch das deutſche Proletariat zum 
weitaus größten Teil für die radikale Internationale 
nicht zu haben war. Den Linksradikalen blieb daher 
zunächſt nichts anderes übrig, als zu dieſer Revolution 
und ihren bisherigen ſozialiſtiſchen Verbündeten in 
Oppoſition zu treten und die Propaganda für eine 
ſpätere Durchführung ihrer Gedanken und Abſichten 
aufzunehmen. Auch die heutige kommuniſtiſche Partei 
ſteht offiziell nach wie vor auf dieſem Standpunkt. Je⸗ 
doch darf nicht überſehen werden, daß die deutſchen 
kommuniſtiſchen Wähler und Anhänger innerlich keines- 
wegs geſchloſſen hinter dieſen radikal-internationalen 
und klaſſenkampflichen Programmen ihrer Führer 
ſtehen. Deutliche Beweiſe für dieſe Tatſache fand ich 
in meinem Wahlkreiſe während der beiden Reichstags⸗ 
Wahlkämpfe des verfloſſenen Jahres 1924. Die zum 
Teil ſehr geſchickt und mir gegenüber faſt durchweg er— 
freulich ſachlich ſprechenden kommuniſtiſchen Diskuſſions⸗ 
redner, die ſämtlich auch wirklich „Arbeiter“ waren, 
redeten manchmal ſo ſtark nationale Töne, daß der Ab- 
grund zwiſchen ihren und meinen (des deutſchnationalen 
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Hauptredners) Ausführungen ſchon gar nicht mehr ſo 
tief und unüberbrückbar erſchien. Ich glaube daher nicht 
uferlos optimiſtiſch zu ſprechen, wenn ich behaupte, daß 
ſelbſt unter den eingetragenen Mitgliedern der deut⸗ 
ſchen kommuniſtiſchen Partei ein immerhin nennens⸗ 
werter Prozentſatz dem offiziellen Parteiprogramm gar 
nicht mit innerſter Seele anhängt. Der Parteiterror, 
nicht überzeugte Gefolgstreue, hält dieſe Leute einſt⸗ 
weilen noch bei der roten Fahne. Wenn einer der 
kommuniſtiſchen Diskuſſionsredner, mit denen ich im 
vergangenen Jahre im Havellande die Klinge mehrfach 
gekreuzt habe, ſich bewußt würde, welche Abgründe ihn 
und ſeine Genoſſen von den Herren Katz und Scholem 
in Berlin trennen, und wenn erſeinen „Kommunis⸗ 
mus“ in der Partei einmal zur Geltung zu bringen 
ſuchte, ich glaube, in jo manchen Punkten wäre ein Zu⸗ 
ſammenarbeiten deutſchnationaler und kommuniſtiſcher 
Politiker gar nicht ſo unmöglich, wie es jetzt der Fall 
iſt, wo das Tun und Laſſen der deutſchen Kommuniſten 
von den wenigen Menſchen beſtimmt wird, denen (ob 
nun aus ehrlichem Fanatismus oder aus eigennützigen 
Gründen, iſt für die Wirkung gleichgültig) die Partei 
und ihr Programm über alles geht. In der Praxis 
aber iſt der Amſtand, daß die Führer die Beſtimmenden 
ſind, vorläufig der allein maßgebende, und infolgedeſſen 
können wir mit der Tatſache, daß ſehr viele deutſche 
Kommuniſten viel beſſer und deutſcher ſind, als ihre 
Partei es ihnen zu erſcheinen geſtattet, nicht viel an⸗ 
fangen. Erſt wenn die Ehrfurcht vor der Partei und 
ihren offiziellen Vertretern gebannt iſt, kann und wird 
das beſſere Ich ſo manches deutſchen Kommuniſten zum 
Durchbruch kommen. 
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Gerechterweiſe muß aber hier ſchon vorweggenom— 
men werden, daß mehr oder weniger in allen 
Parteien das beſſere politiſche Ich ſo 
manches Deutſchen unterdrückt wird. 
Ob Deutſchnational, Volkspartei, Zentrum, Demokratie, 
Sozialdemokratie oder Kommunismus, in einem Punkte 
ſind die Parteien als ſolche alleſamt weſensverwandt 
miteinander: In dem Anfehlbarkeitsdogma, das fie für 
ſich in Anſpruch nehmen. And noch nie im Laufe der 
Weltgeſchichte hat ein Deſpot oder Tyrann mit ſolcher 
Anverfrorenheit die eigene Anfehlbarkeit in Anſpruch 
genommen, wie es eine, wie es jede politiſche Partei 
fertigbringt. Auch in Fällen, wo noch nicht ein Gras— 
halm über einen ſchweren Irrtum oder Fehler gewach— 
ſen iſt. Auch der verlogenſte Einzelmenſch hat nicht die 
Stirn, ſo kaltblütig und ſelbſtbewußt ſchwarz zu nennen, 
was er vor einer Minute noch weiß oder grün ge— 
nannt hat. 

Einen Rekord an Verlogenheit hat vor allem die 
deutſche Sozialdemokratie aufzuſtellen verſtanden. Sie 
begann damit in ihrer Einſtellung zur Revolution im 
November 1918, als ſie die Führung und Weiterleitung 
dieſer ſogenannten Revolution übernahm. Man muß 
ohne weiteres zugeben, daß der nach wie vor inter— 
national und klaſſenkampflich eingeſtellte Arbeiter durch 
aus logiſch handelte, wenn er 1918 aus der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei austrat und zu den Linksradikalen 
überging. Denn eine „Arbeiterpartei“ in ſeinem Sinne 
war die Sozialdemokratie entſchieden nicht mehr. Die 
Partei hat ſeit ihrem Beſtehen bis heute drei Entwid- 
lungen durchgemacht. Sie war international, revo— 
lutionär und klaſſenkampftreibend bis zum Ausbruch des 
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Krieges. Daß es ihr, d. h. ihren Führern, hierbei von 
jeher mehr auf Entwicklung ihrer politiſchen Macht als 
auf wirklich ſoziale Erfolge ankam, hätte der aufmerk⸗ 
ſame Arbeiter ſchon längſt des öfteren beobachten kön⸗ 
nen. Mehr als ein ſoziales Geſetz im alten kaiſerlichen 
Deutſchland iſt gegen die Stimmen der Sozialdemo⸗ 
kraten geſchaffen worden. Jede Beruhigung der Ge— 
müter im Lager der beſitzloſen Arbeitnehmer wurde 
künſtlich hintertrieben. Alles, was den Klaſſenhaß 
dämpfte, war den Linksführern ein Dorn im Auge. Die 
größte heimliche Sorge war die, daß etwa ein national⸗ 
ſoziales Kaiſertum organiſch heranwachſen könne. Die 
Kurzſichtigkeit und der materielle Egoismus manches 
Rechtspolitikers hat da leider oft ſehr im Sinne der 
ſozialiſtiſchen Führer gewirkt. 

Während des Krieges beobachtete die Sozial⸗ 
demokratie dann eine ſehr komplizierte, aber, wie der 
Erfolg zeigt, in ihrem Parteiſinne geſchickte Taktik. Sie 
fügte ſich nach außen hin dem natürlichen nationalen 
Empfinden ihrer Wählermaſſen, lag aber ſtändig auf 
der Lauer, den Augenblick wahrzunehmen, wo die Nöte 
und die Länge der Zeit dieſen nationalen Willen ins 
Wanken bringen würden. Daß es der Sozialdemo— 
kratie „feſter Wille“ war, „daß Deutſchland nicht mit 
ſiegreicher Flagge aus dieſem Kriege heimkehren dürfe“, 
hätte der „Vorwärts“ im Oktober 1918 gar nicht erſt 
ſchwarz auf weiß zu erklären brauchen. Daß er es ge— 
tan hat, wollen wir nicht verſäumen, immer wieder in 
Erinnerung zu bringen. 

Ein gänzlich neues Geſicht aber nahm die Sozial⸗ 
demokratie dann nach dem Amſturz an. Daß ſie trotz 
dem nach wie vor die weitaus meiſten Arbeiterſtimmen 
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hinter ſich hat, iſt in erſter Linie nur aus dem großen 
Trägheitsgeſetz zu erklären. Sie iſt nun einmal ſeit 
Jahrzehnten die „Arbeiterpartei“, die Gewerkſchaften 
arbeiten unter ihrer Flagge, und der Arbeiter lieſt, wie 
ſein Vater und Großvater, den „Vorwärts“. Das ge— 
nügte bis auf den heutigen Tag, um den Proletarier 
darüber hinwegzutäuſchen, daß keine Partei ſo reſtlos 
wie die ſozialdemokratiſche der Handlanger des inter- 
nationalen Großkapitalismus geworden iſt. Des Sozial⸗ 
demokraten Südekum Geſtändnis, daß das Großkapital 
nie allmächtiger geweſen iſt, als ſeit Gründung der 
ſozialiſtiſchen Republik, iſt nur wenigen deutſchen Ar- 
beitern tiefer ins Hirn eingedrungen. Die hiſtoriſche 
eiſerne Diſziplin des Deutſchen, dieſe auf zahlloſen 
Schlachtfeldern ſo glänzend bewährte deutſche Jugend, 
verbunden mit der Wucht echt deutſcher Vaſallentreue, 
hält einſtweilen immer noch ſieben Millionen Deutſche 
bei den ſozialdemokratiſchen Fahnen. Wie lange noch? 
Das iſt zeitlich ſchwer zu beſtimmen. Aber ewig wohl 
ſchwerlich, denn eines Tages brechen alle auf dem Slug: 
ſande der Anwahrhaftigkeit errichteten Bauten zu— 
ſammen. And die Verlogenheit der heutigen Sozial⸗ 
demokratiſchen Partei iſt zu groß, als daß der Zeitpunkt 
ihres Bankrotts noch in gar zu weiter Ferne ſtehen 
könnte. Sie ſucht ſeit einiger Zeit ihre Lebensdauer 
dadurch zu verlängern, daß ſie eine, natürlich möglichſt 
gemäßigte, nationale Note von Zeit zu Zeit erklingen 
läßt. Dadurch (und, wie wir gleich ſehen werden, durch 
die Schwerfälligkeit der Rechtsparteien) iſt es ihr ge⸗ 
lungen, das Abwandern ſtarker Maſſen ins poſitiv 
nationale Lager einſtweilen noch hintanzuhalten. 
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Dieſe nationale Note ift nach wie vor am ſchwäch⸗ 
ſten hörbar im Lager der Demokratiſchen 
Partei. Begreiflicherweiſe, denn ſie iſt die Partei 
der rein kaufmänniſch eingeſtellten Wirtſchaftskreiſe und 
gleichzeitig die der kosmopolitiſchen Aeſtheten in Kunſt 
und Wiſſenſchaft. Infolgedeſſen auch nicht mit Anrecht 
häufig die „Judenpartei“ genannt. Nur iſt nach meiner 
Anſicht (im Gegenſatz zu der Auffaſſung der Radikal⸗ 
Völkiſchen) der Jude als ſolcher nicht jo ſehr von vorn— 
herein die treibende Kraft hierbei geweſen. Vielmehr 
dürfte es ſo ſein, daß die der Demokratiſchen Partei 
und ihren politiſchen Vorgängern eigene Weltan⸗ 
ſchauung nach dem Geſetz der Wahlverwandtſchaften 
die meiſten Juden auf und an ſich gezogen hat. And 
als er einmal drin war, da hat dann der Jude ſehr bald 
infolge ſeiner geiſtigen Regſamkeit und Geſchäftigkeit in 
dieſer Partei eine führende und verſchärfende Rolle 
geſpielt. 

Wenn wir die Demokratiſche Partei hinſichtlich 
ihrer Wähler und Anhänger die am wenigſten national 
eingeſtellte nennen, ſo darf doch nicht verſäumt werden, 
darauf hinzuweiſen, daß auch hier bereits eine ganze 
Menge Menſchen vorhanden ſind, die im Grunde ihres 
Herzens gute Deutſche — — — zu ſein glauben. Der 
kleine Kaufmann, allgemein der Mittelſtand, glaubt aus 
wirtſchaftlichen Gründen demokratiſch wählen zu müſſen, 
wie der Arbeiter ſozialdemokratiſch oder kommuniſtiſch. 
Die Rechtsparteien ſind ihm die Parteien der Oberen 
Zehntauſend, unter denen er nach ſeiner Anſicht nichts 
zu ſuchen hat. Seinen wirtſchaftlichen Intereſſen tragen 
die Zeitungen der Moſſe- und Allſtein⸗Preſſe am 
meiſten Rechnung, und darum lieſt er ſie. Lieſt aber 


46 


damit täglich Leitartikel und Abhandlungen, die das 
natürliche nationale Empfinden in ihm ſyſtematiſch er⸗ 
töten und jede derartige Regung unterdrücken. 

Dieſe offenkundige Abkehr der Demokratiſchen 
Partei vom nationalen Gedanken, ihr hemmungsloſes 
Abtreiben nach links führte kurz vor Auflöſung des 
Reichstages im Herbſt 1924 zu einer immerhin bemer⸗ 
kenswerten Aufſtandsbewegung im eigenen Lager: 
Mehr als ein halbes Dutzend namhafte Abgeordnete 
traten aus der Partei aus, weil ſie deren unentwegte 
Linkspolitik und ihre ablehnende Haltung gegenüber den 
nationalen Kreiſen nicht länger mitmachen wollten. 
And auch unter denen, die noch im Rahmen der Partei 
blieben, ſind einige, die entſchieden nationaler denken, 
als von Partei wegen gehandelt wird. Aber auch hier 
hat einſtweilen noch der Dämon der Parteidiſziplin 
geſiegt. 

Aehnliche innere Anruhen gären im „Zentrum“. 
Von jeher waren in dieſer Konfeſſionspartei nahezu alle 
politiſchen Weltanſchauungen von der äußerſten Rech⸗ 
ten bis weit nach links hin vertreten. Bis jetzt hat die 
eiſerne Diſziplin, nicht nur der Partei, ſondern noch 
mehr der katholiſchen Religion, die taktiſche Geſchloſſen⸗ 
heit der Partei gewahrt. Sie wird ſie vorausſichtlich 
auch weiter wahren und ihren Anſchluß nach rechts oder 
links davon abhängig machen, auf welcher Seite die 
Macht iſt. Es mag für viele Nur⸗Deutſche betrüblich 
ſein, daß Roms Macht ſo unabänderlich ſtark auf unſer 
nationalpolitiſches Leben einwirkt. Die Jahrhunderte 
haben aber gezeigt, daß alle radikalen Maßnahmen da- 
gegen zu nichts geführt haben. Im Gegenteil, vergeſſen 
wir nicht, daß gerade durch den unglückſeligen Kultur- 
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kampf im vorigen Jahrhundert der Zuſammenſchluß 
des Zentrums als widernationale Partei erſt herauf⸗ 
beſchworen wurde. | 

Begnügen wir uns daher mit der Tatſache, daß 
gut nationaldeutſche Kräfte im Zen- 
trum lebendig ſind. Sie an Stelle der politiſch 
links eingeſtellten zur Führung zu bringen, iſt nur mög⸗ 
lich, wenn allgemein im politiſchen Deutſchland die na⸗ 
tionale Richtung die Oberhand gewinnt. Ein nationales 
Deutſchland wird ſtets auch eine im großen und ganzen 
nationale Politik mitmachende Zentrumspartei haben; 
gegen eine ſtarke politiſche Linke wird das Zentrum aber 
aus nationalen Gründen nie als Kampftruppe auftreten 
und die Berückſichtigung ſeiner parteilichen Sonderinter— 
eſſen aufs Spiel ſetzen. Das hat in beſonders klarer 
Form der 9. November gezeigt. Es entſpricht auch in 
gewiſſem Sinne dem Charakter des Zentrums als reli- 
giöſe Partei, daß es, wie der liebe Gott, „ſtets auf ſeiten 
der ſtärkſten Bataillone iſt“. 

Aus dem bisher Ausgeführten geht hervor, daß 
vom Zentrum bis zum äußerſten linken Flügel in allen 
Parteien des nachnovemberlichen Deutſchland zwar von 
Partei wegen eine widernationale Politik getrieben 
wird, daß aber unter den Anhängern und Wählern all 
dieſer Gruppen mehr oder weniger ſtarke nationale 
Bewegungen ſich regen oder wenigſtens ſchlummern. 
Sie dem allgemeinen nationalen Erwachen dienſtbar zu 
machen, ſollte natur- und vernunftgemäß das erſte 
Hauptziel der poſitiv national eingeſtellten Parteien ſein. 
Daß ſie in ihrer bisherigen Politik dementſprechend 
verfahren wären, iſt leider nicht zuzugeben. 
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Verſucht hat es auf rein friedlichem, Verſtändi⸗ 
gung anbahnenden Wege die „Deutſche Volks- 
partei“. Sie iſt nach der Weſensart faſt ihrer ge- 
ſamten Wählerſchaft und auch hinſichtlich der meiſten 
ihrer Führer unzweifelhaft eine poſitiv nationale Partei. 
Man nennt ſie allgemein die Partei der Schwerindu- 
ſtrie. Jedoch trifft das den Kern der Sache nicht. Ge— 
wiß, die Schwerinduſtrie iſt ſtark, ſogar vorwiegend in 
dieſer Partei vertreten, ſie iſt auch die finanzielle Nähr⸗ 
quelle ihrer Preſſe, Organiſationen uſw. Etwa ſo, wie 
hinter den Deutſchnationalen der Großgrundbeſitz ſteht. 
Aber den ſeeliſchen Charakter geben der Deutſchen 
Volkspartei doch mehr andere Kreiſe oder wenigſtens 
andere Geiſtesrichtungen. Nämlich eine ganz beſtimmte 
Schicht des gebildeten Mittelſtandes. Gewiſſe Berufs- 
klaſſen kann man dabei nicht anführen. Es ſind Leute 
aus allen gebildeten Schichten, durchweg „ſchwarzweiß— 
rot“, alſo ſtramm entſchieden national und rechtspolitiſch 
eingeſtellt, die ſich aber trotzdem bei der Deutſchnatio⸗ 
nalen Volkspartei nicht wohl fühlen, weil ihnen dieſe in 
einzelnen Dingen und Fragen zu ſchroff, zu einſeitig, zu 
„altertümlich“ und in wirtſchaftlichen (Angelegenheiten) 
zu „agrariſch“ gerichtet ſcheint. Dazu kommt bei vielen 
das Beſtreben, eine Brücke von rechts zur Mitte und 
darüber hinaus möglichſt weit nach links zu bilden. 
Dieſe politiſche Biegſamkeit hat ihre Vorteile und ihre 
Nachteile; für die Partei ſowohl wie für das Ganze. Es 
war und iſt dem Ganzen zuweilen nützlich, daß eine 
Partei vorhanden iſt, die die rechtsnationalen Grund— 
ſätze in etwas milderer Form vertritt, als es die Deutſch⸗ 
nationalen tun; mancher Deutſche würde ausgeſprochen 
widernational wählen, wenn es keine Deutſche Volks⸗ 
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partei gäbe. And die Partei an ſich wiederum war in⸗ 
folge ihrer Gemäßigtheit in vielen politiſchen Lagen nicht 
ſo ſehr von vornherein von aktiver Mitarbeit in der Re⸗ 
gierung uſw. ausgeſchloſſen wie die ſchroffer-nationalen. 
Auf der anderen Seite aber hatte die D. V.⸗P. natür⸗ 
lich das Los aller auf ſchmaler Baſis Balancierenden. 
Die Zahl ihrer Anhänger und Wähler war wechſelnder 
als bei allen anderen Parteien. Je nach der Lage ſtrö— 
men ſie ihr von allen Seiten zu oder nach allen Seiten 
ab. Die Partei iſt national (im geheimen ſogar monar⸗ 
chiſch), es kann aber vorkommen und iſt durch ihren 
Führer Streſemann lange Tatſache geweſen, daß ſie faſt 
ganz nach links abglitt und als Regierungspartei eine 
linksgerichtete Außen- und Innenpolitik trieb, die ihren 
Hauptgrundſätzen in keiner Weiſe entſprach. Die Folge 
war denn auch eine ſtarke Revolte im eigenen Lager. 
Sie führte zur Abſplitterung der „Nationalliberalen 
Vereinigung“ (ſpäter „Nationalliberale Reichspartei“ 
genannt) im Frühjahr 1924. And bei Beratung des 
Dawes⸗Gutachtens im Spätſommer 1924, ſowie noch 
offenkundiger nach Auflöſung des Reichstags im Herbſt, 
erfolgte das Anſchlußſuchen der geſamten Deutſchen 
Volkspartei nach rechts an die Deutſchnationalen. Wenn 
beide Parteien in den Dezemberwahlen nur 1—2 Dut⸗ 
zend Stimmen mehr erhalten hätten, wäre eine nationale 
Mehrheit bereits vorhanden und eine Rechtsregierung 
damit erzwungen geweſen. Nicht mit Anrecht darf man 
daher wohl annehmen, daß die Volkspartei der natio⸗ 
nalen Wiedergeburt beſſere Dienſte geleiſtet hätte, wenn 
ſie von jeher ihren Charakter als nationale Partei mehr 
betont und auf die zeitweiſe Teilnahme am Regieren 
verzichtet hätte. Auch hier dürften Gründe des per- 
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ſönlichen Ehrgeizes zuſammen mit einſeitiger Partei- und 
Wirtſchaftsintereſſenpolitit die Schuldigen ſein. Sie 
ſchufen den jahrelang durch das nationale Lager gehen⸗ 
den Riß und ſchoben die klare Entſcheidnug zwiſchen 
Vaterländiſch und Nichtvaterländiſch unnötig hinaus. 

Ihrem Programm und ihrer allgemeinen Politik 
nach hat die „Deutſchnationale Volks- 
partei“ verſucht, dieſen Trennungsſtrich ſtets klar zu 
ziehen und erkennbar zu halten. 

Als Nachfolgerin der alten konſervativen Partei 
lehnte fie jedes Zuſammengehen mit der Sozialdemo—⸗ 
kratie ab und hielt auch ihre monarchiſchen Tendenzen 
weniger verborgen als die Deutſche Volkspartei. Hinter 
den Deutſchnationalen ſteht als feſtes Rückgrat und er⸗ 
giebigſte finanzielle Nährquelle der Großgrundbeſitz. Es 
iſt aber bewußte Tatſachenentſtellung, wenn deshalb von 
gegneriſcher Seite behauptet wird, der Großgrundbeſitz 
beſtimme ausſchließlich den inneren Charakter und die 
Weſensart der Deutſchnationalen Volkspartei. Die trei⸗ 
benden Kräfte ſind hier in erſter Linie das alte Preußen⸗ 
tum, die höheren Beamten, viele ehemalige Offiziere und 
auch gewiſſe Kreiſe des Mittelſtandes. 

Die Gegner nennen die Deutſchnationalen kurzer— 
hand die Partei der Reaktionäre und Monarchiſten. Das 
iſt falſch. Gewiß, wer in Deutſchland monarchiſch ge- 
ſinnt iſt und am liebſten alles wiederherſtellen möchte, 
was die Revolution vernichtet hat, wählt wohl vorwie⸗ 
gend deutſchnational. Die Partei als ſolche aber treibt 
keineswegs eine geradlinig darauf eingeſtellte Politik. 
Eine einwandfrei als ſolche tätige Partei der Monar⸗ 
chiſten (wie die Royaliſten in Frankreich) haben wir in 
Deutſchland überhaupt nicht. Es gibt im Grunde ge— 
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nommen auch nur ganz wenige (meiſt nur ältere und 
darunter wieder vorwiegend ſolche weiblichen Ge— 
ſchlechts), die die Wiederaufrichtung der Monarchie als 
erſten und Hauptprogrammpunkt aufzuſtellen ſich ge⸗ 
trauen. Vorherrſchend, auch bei den ſeeliſch ſehr leiden- 
ſchaftlich monarchiſch Eingeſtellten, iſt die Erkenntnis, 
daß mit dieſer Forderung an der Spitze der nationale 
Vormarſch kaum Boden gewinnen, wenn nicht über- 
haupt für lange lahm liegen würde. Zu viel praktiſche 
Schwierigkeiten ſtehen dem im Wege: Anſere Macht- 
loſigkeit gegenüber dem Ausland, die Kompliziertheit der 
Frage infolge der vielen Throne, die in Deutſchland zu⸗ 
ſammenbrachen, und vor allem die Anklarheit über die 
gegebene Perſon für den Kaiſerthron. Norddeutſche, 
Süddeutſche, Großdeutſche, Alldeutſche, Völkiſche, jede 
dieſer Gruppen hat ihre Sonderauffaſſungen und 
Wünſche. Erſt kürzlich ſagte mir ein hoher ehemaliger 
Offizier, der durch und durch Monarchiſt iſt: „Im 
Kampfe für ein Wittelsbach-Kaiſertum trete ich als 
Republikaner auf Zeit auf.“ Nebenbeigeſagt, eine nicht 
ſeltene Auffaſſung. Ein nationaler Verband hat ſeinen 
Mitgliedern mehrfach in langen Schriften klar ge— 
macht, daß einzig und allein der älteſte Sohn des frü- 
heren deutſchen Kronprinzen der legitime Kaiſerthron⸗ 
Anwärter ſei. Demgegenüber weiſen andere Monar- 
chiſten wieder auf die Anzweckmäßigkeit hin, einen jo 
jungen Menſchen für ſo ſchwierige Aufgaben aufzu⸗ 
ſtellen. Endlich gibt es auch Strömungen, die ein Wahl⸗ 
kaiſertum befürworten, was natürlich letzten Endes nur 
eine Republik unter anderer Etikette wäre. Angeſichts 
dieſer Verworrenheit in der monarchiſchen Frage hat 
denn auch die Deutſchnationale Volkspartei von Amts 
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wegen jede monarchiſtiſche Propaganda unterlaſſen. 
Sie „feiert“ gelegentlich die ehemaligen Fürſten; aber 
daß ſie bis jetzt wirklich etwas für ſie getan hätte, kann 
man beim beſten Willen nicht behaupten. 

Aeberhaupt iſt ein heftiges Geiſterringen gerade 
in dieſer Partei unverkennbar. Sie läuft ſeit ihrem 
Beſtehen zwar in ihren politiſchen Entſchlüſſen und 
Maßnahmen einen geraderen Kurs als die Deutſche 
Volkspartei, aber in der eigenen Familie platzen die 
Geiſter oft um ſo ſchärfer aufeinander. Ganz beſonders 
iſt dies durch das Aufkommen der völkiſchen Bewegung 
entſtanden. Worauf der völkiſche Gedanke baſiert und 
was er in erſter Linie fordert, iſt bekannt. Auch ſeine 
Berechtigung als Widerpart des unvölkiſchen, inter- 
national verſeuchten Geiſtes vom November 1918 liegt 
für jeden Nationaldenkenden klar zutage. Nicht minder 
aber für den Politiker der kühlen Vernunft und der un⸗ 
abänderlichen Wirklichkeiten die Aebertreibungen und 
Auswüchſe, die der völkiſche Radikalismus hervorge- 
rufen hat. 

Demzufolge hielt daher auch die Deutſchnationale 
Volkspartei es mit dem völkiſchen Gedanken, der letzten 
Endes ja vorwiegend in der Judenfrage gipfelt, etwa 
ſo, wie es ihre politiſche Mutter, die konſervative Partei 
des alten Kaiſerreichs, getan hatte, das heißt, ſie ſtellte 
über dieſen heiklen Punkt überhaupt keine bindenden 
Grundſätze auf. Juden waren nicht nur Mitglieder, 
ſondern ſpielten hier und da ſogar eine bedeutende Rolle. 
Wie der „Hammer (Leipzig) in ſeiner Nr. 522 vom 
15. 3. 24 behauptet, ſoll eine beſonders prominente 
Perſönlichkeit der D. N. V. P. im Juni 1920 ſogar zu 
einem jüdiſchen Bankier gejagt haben: „Der Antiſemi⸗ 
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tismus hat am 6. Juni abends 6 Ahr aufgehört.“ Die 
„Kreuz⸗ Zeitung“ ſchrieb am 16. 4. 22: „wie falſch es 
wäre, von deutſcher Seite die Juden als einheitliche 
Maſſe zu behandeln“, und deshalb ſei „der Judenfrage 
in der Hauptſache nur mittelbar beizukommen: durch 
eine Stärkung und Geſunderhaltung des eigenen Volks⸗ 
tums, die ihm möglichſt Immunität gegen fremde Schä⸗ 
den verleiht.“ — 

In der breiten Maſſe der Mitglieder der D. N. 
V. P. entſtanden nun aber ſchon ſehr frühzeitig Un- 
ruhen und Mißſtimmungen über das ausweichende Ver- 
halten der Parteileitung in der Judenfrage. Aus der 
Mitgliederſchaft heraus kam ein ſtarkes poſitiv völkiſches 
Drängen. Die Parteileitung tat zunächſt nichts dafür 
und nichts dagegen, ſie verzichtete auf jegliche Führung 
in dieſer Angelegenheit, änderte an ihrem Hauptpro- 
gramm nichts, wandte aber auch nichts dagegen ein, daß 
die Landesverbände und Ortsgruppen, beſonders die 
letzteren, und zwar vornehmlich die, die ſich neu auf- 
taten, ihre Statuten durchaus im völkiſchen Sinne ab⸗ 
faßten. Sie nahmen keine Juden als Mitglieder auf, 
komplimentierten Juden, die Mitglieder waren, hinaus, 
und ſo bildete ſich ſehr bald der Zuſtand heraus, daß, 
wie Friedrich v. Oppeln-Bronikowſki in ſeiner Bro⸗ 
ſchüre „Antiſemitismus“ im Frühjahr 1920 ſagte, man 
in der D. N. V. P. die Juden „de facto, wenn auch nicht 
de jure ausſchloß“. Auf dem Parteitage in Görlitz im 
Oktober 1922 kam es dann zu ſchärfſten Zuſammen⸗ 
ſtößen der Leitung mit den radikalen Völkiſchen. Er⸗ 
gebnis: Auszug der poſitiven Gegner Iſraels und am 
16. 12. 22 Gründung der „Deutſchvölkiſchen Freiheits- 
partei“ durch die bisherigen deutſchnationalen Reichs⸗ 
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tagsabgeordneten Wulle, von Graefe-Goldebee und 
Henning. 

Als dieſe neue Partei dann aber begann, in ge- 
wiſſen nationalen Kreiſen ſtarken Anhang zu finden, als 
lie den Deutſchnationalen jo manches Mitglied weg- 
ſchnappte, glaubte die Leitung der D. N. V. P., dies nur 
dadurch verhindern zu können, daß ſie dem Strom der 
Zeit ſich fügte. Es wurde innerhalb der Partei ein 
„Völkiſcher Reichsausſchuß“ gebildet, und dieſer faßte 
am 17. Februar 1924 folgende Entſchließung: 

„Die völkiſche Weltanſchauung iſt für die Politik 
der Deutſchnationalen Volkspartei richtunggebend. Sie 
iſt in unſerer Geſchichte und in der nordraſſiſchen, uns 
von unſeren germaniſchen Vorfahren überkommenen 
Eigenart unſeres Volkes begründet. Der völkiſche 
Staat entwickelt ſich aus dem Zuſammenwirken aller ge⸗ 
ſunden, artgleichen Kräfte unſeres Volkes und auf der 
bewußten Ablehnung alles Fremdͤblütigen, Jüdiſchen 
und Fremdartigen in Politik, Kultur und Wirtſchaft. 
Entſchloſſenes Führertum mit perſönlicher Verantwor— 
tung ſteht dem Maſſen- und Gleichheitswahn der weſt— 
lichen Demokratien gegenüber. 

Deshalb fordern wir: 

1. Deutſchland iſt von Deutſchblütigen zu re⸗ 
gieren! Die öffentliche Verwaltung in Reich, Län⸗ 
dern und Gemeinden iſt deutſch zu geſtalten. Nur 
Deutſchblütige dürfen zur Wahl in eine Volksvertre⸗ 
tung aufgeſtellt werden. Heerweſen, Rechtſprechung 
und Jugenderziehung müſſen in die Hände von 
Deutſchblütigen gelegt werden. 

2. Die deutſche Familie iſt von fremdraſſigen 
Eindringlingen freizuhalten. Durch geſteigerte Auf- 
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klärung über die dem Volkstum drohenden Gefahren 
iſt die Deutſcherhaltung der Familie zu ſichern. 
23. Die deutſche Kultur iſt von fremdraſſiger Ge⸗ 
dankenwelt zu ſäubern und Rechtsleben, Wiſſenſchaft, 
Literatur, Preſſe und Kunſt ſind rückſichtslos zu rei⸗ 
nigen. Sie müſſen deutſchem Volkstum dienen. 

4. Die deutſche Wirtſchaft iſt auf dem Grundſatz 
der freien Entfaltung der Perſönlichkeit aufzubauen. 
Die Herrſchaft des jüdiſchen Weltkapitals und die 
Reſte der marxiſtiſchen Wirtſchaft ſind zu beſeitigen 
und durch eine dem deutſchen Volkscharakter entſpre⸗ 
chende völkiſch-ſoziale Wirtſchaftsform mit Beteili⸗ 
gung des deutſchen Arbeiters am Werk ſeines Fleißes 
zu erſetzen.“ 

Ich kann dieſes Nachgeben gegenüber dem völ- 
kiſchen Druck, dieſes Anſchlußſuchen an die völkiſchen 
Aufrührer vom Görlitzer Parteitage nicht für richtig 
halten. Die Radikalgeſinnten hält und hielt es tatſäch⸗ 
lich doch nicht in den Reihen der Deutſchnationalen 
Partei feſt, in die vernunftgebändigte nationale Politik 
der Partei aber bringt und brachte es nur unnötige 
Verwirrung und Anruhe. 

Es iſt allerdings heutzutage nicht ſo einfach für eine 
nationale Partei, praktiſche, dem Vaterland nützliche 
Politik zu treiben und dabei die Anhänger unter der 
Fahne zu halten. Die ewige Unruhe unſeres heutigen 
politiſchen Daſeins, unſere Wehr- und Machtloſigkeit 
geben ehrgeizigen Phantaſten ja dauernd Gelegenheit, 
mit großen Tiraden und Verſprechungen die kritikun⸗ 
fähige Menge an ihren nationalen Führern irre zu 
machen und an ſich zu locken. Es iſt aber grundfalſch, 
wenn die Führer, um dem zu begegnen, in ihren Reden 
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und ihrer Preſſe ſchärfer und kühner reden, als fie nach- 
her zu handeln entſchloſſen ſind. 

Die D. N. V. P. verkennt daher ihre große natio⸗ 
nale Aufgabe, wenn ſie, dem Strom der allgemeinen 
Stimmung folgend, heute ſchärſer redet als in den erſten 
Jahren nach dem Amſturz. Im Gegenteil, es kommt 
m. E. jetzt gar nicht mehr ſo ſehr auf ein Aufrühren 
der nationalen Gefühle an, ſondern vielmehr auf Ver⸗ 
breitung von Beſonnenheit und Ge— 
duld. Mag daraufhin auch ein Teil der Anhänger 
und Wähler ungeduldig und vorübergehend abtrünnig 
werden, ſie kommen ſchon wieder, wenn ſie ihren Rauſch 
bei den Radikaleren ausgetobt und ſich den unausbleib⸗ 
lichen Katzenjammer geholt haben. 

Bewußte Spekulanten auf den neuerlichen natio- 
nalen Rauſch weiter Volkskreiſe ſind die Radikalvöl⸗ 
kiſchen, die ſich in der „Deutſchvölkiſchen Frei⸗— 
heitspartei““) als Partei aufgetan haben. Spe⸗ 
kulanten nicht im böſen Sinne des Wortes. Die Führer 
meinen es ſicher ganz ehrlich, aber Spekulanten ſind ſie 
doch inſofern, als ſie an dieſe Stimmung im Volke Hoff⸗ 
nungen knüpfen und Pläne darauf aufbauen, deren 
Verwirklichung ein maßvoller Vernunftpolitiker für 
ausgeſchloſſen halten muß. Sie ſchüren im Grunde ge⸗ 
nommen die begreifliche nationale Leidenſchaft der 
Maſſe genau ſo ſkrupellos und unvorſichtig, wie es die 
linksradikalen Führer mit dem materiellen Verlangen 
der notleidenden Maſſen machen. 

Das A. und O. der Freiheitspartei iſt der völkiſche 
Gedanke, die Judenfrage. Auch hier verfahren die 
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Führer reichlich ſkrupelos und oberflächlich. Denn man 
mag noch ſo überzeugt ſein (und ich bin es) von der 
Schädlichkeit des jüdiſchen Geiſtes in der Vergangenheit 
und Geſchichte unſeres Volkes, es iſt und bleibt doch 
immer nur eine der zahlreichen Arſachen unſeres 
Niedergangs. Die Völkiſchen aber, indem ſie dieſe eine 
zur Kardinalſchuldigen machen, unterdrücken damit die 
ſo notwendige Wiedergeburt in allen Teilen und Glie— 
dern unſeres Volkskörpers. 

Aber ſehr begreiflicherweiſe gewann dieſe neue 
Partei gerade ob ihrer Unentwegtbeit ſehr ſchnell Zu- 
ſtimmung und Anhang in allen nationalen Kreiſen. Am 
ſo mehr, als ſie auch ſehr radikale ſoziale, man kann 
ruhig Jagen: ſozialiſtiſche Geſichtspunkte in ihr Pro⸗ 
gramm aufnahm. Das lockte die Arbeiterſchaft. 

Beſonders wirkſam in den vaterländiſch regſamen 
Kreiſen war aber doch die klare Kampfanſage der neuen 
Partei gegen das Judentum. Was da gefordert wurde, 
klang ſo recht einfach und beſtimmt, deutſchmännlich⸗ 
entſchloſſen, kurz und bündig: „Frei vom unfruchtbaren 
Parlamentarismus! Frei von Judenherrſchaft und 
Börſenkapitalismus! Frei von jeder Ausbeutung der 
Arbeit!“ Da war kein Ausweichen mehr vor dem 
Judenproblem; das goldene Kalb Iſraels wurde bei 
den Hörnern gepackt. Insbeſondere die ehemaligen 
Soldaten und die verſchiedenen nationalen Jugend⸗ 
bünde jubelten dem trutzig errichteten Hakenkreuz zu. 
Mächtig ergoſſen ſich die deutſchvölkiſchen Wogen über 
Stadt und Land. 32 Sitze errang die neugeborene 
Partei in den Reichstagswahlen am 4. Mai 1924. Aber 
ſchon einige Monate ſpäter, bei den Wahlen am 
7. Dezember, ging die Hälfte der Sitze wieder verloren. 
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Der Rauſch begann dem Katzenjammer des politiſchen 
grauen Alltags zu weichen. And ſchwerlich wird die 
Partei, wenn ſie ihre Taktik nicht weſentlich ändert, 
wieder ſtärker oder gar zu einer entſcheidenden Macht 
werden. Ihre Wählerſchaft rekrutiert ſich vorwiegend 
aus der Jugend. Jüngere ehemalige Offiziere, Stu⸗ 
denten, auch viele Kriegsteilnehmer, die nicht Offizier 
waren, bilden ihren Stamm und Kern. Die Führer 
ſind bemerkenswerterweiſe aber vorwiegend ältere, ſo⸗ 
gar politiſch erfahrene Leute. Bei ihnen iſt dies wohl 
aus dem Drang zu erklären, Führer und Wegweiſer des 
jungen Deutſchland in eine beſſere Zukunft zu ſein. Ganz 
io radikal, wie ſie zur freudigen Begeiſterung ihrer An- 
hänger und Wähler reden, denken ſie ja auch nicht alle. 
Wenigſtens ſagte mir einer der prominenteſten Führer 
und Gründer gelegentlich: „Ich fordere 100 Prozent, 
um wenigſtens 50 —75 Prozent zu bekommen.“ Auch 
ein Geſichtspunkt, nur lehrt die Erfahrung, daß maß⸗ 
loſe Forderungen häufig von vornherein das Zuſtande⸗ 
kommen eines Geſchäftes unterbinden. In der Welt- 
geſchichte nahm es ſogar meiſt dieſen Verlauf. — — — 
* * 
* 


Fragt man ſich nach dieſer Betrachtung und Be⸗ 
gutachtung der Hauptparteien, die wir in Deutſchland 
haben, welche von ihnen nun wohl den Weg ins neue 
Deutſchland wirklich erfaßt hat, ihn bahnen und auf 
ihm zum Ziele führen wird, ſo glaube ich (ohne Haß 
und Leidenſchaft) ſagen zu müſſen: Keine von 
ihnen, ſo wie ſie jetzt iſt und handelt. 
Denn gemeinſam iſt ihnen allen, das heißt ihren Füh- 
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rern eins: Teils bewußt, teils unbewußt gebt ihnen 
nicht Deutſchland, ſondern ihre Partei, ihr Glaube 
über alles. 

Krampfhaft bemüht, zunächſt und vor allem die 
Macht und Größe der Partei zu vermehren, ſtrebt jede 
Partei danach, die anderen zu ſchwächen und zu ſchä— 
digen. Das, worin man von den anderen 
abweicht, wird betont, nicht das, was 
man mit den anderen gemeinſam hat. 
Darin aber liegt ja das Hauptelend unſerer Tage: Am⸗ 
geben von Feinden ringsum, ſchließen wir uns nicht zu⸗ 
ſammen, ſondern ſtreben auseinander. 

Des Lebels Wurzel dürfte in folgendem liegen: 
Die meiſten, vor allem bei den nationalen Parteien, 
glauben, zunächſt müſſe einmal ein klares Formulieren 
der Weltanſchauung, der ſtaatspolitiſchen Grundſätze, 
der Geſinnung erfolgen. Und dann müſſe nach feſtum⸗ 
riſſenem Plan vorgegangen werden. Theoretiſch klingt 
das ſehr ſchön und klar, praktiſch aber verzögert es das 
poſitive Handeln auf unabſehbare Zeit. In unſerer 
Lage iſt jeder, auch der kleinſte Schritt vorwärts und 
aufwärts eine Erleichterung, eine Stärkung für den 
nächſten Schritt. Wir haben keine Zeit zu geruhſamer 
Vorbereitung. Infolgedeſſen muß jede Möglichkeit, 
außenpolitiſch oder wirtſchaftlich vorwärts zu kommen, 
erfaßt und ausgenutzt werden. Das heißt nicht, wie 
die Linksparteien glauben, Erfüllungspolitik nach außen 
und Ertötung des nationalen Willens im Innern. Im 
Gegenteil, Widerſtand mit allen möglichen Mitteln 
nach außen und Schüren des Freiheitswillens im In⸗ 
nern ſchaffen allein die Möglichkeit, von Fall zu Fall 
die Verſailler Ketten zunächſt zu lockern, um ſie dereinſt 
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abzuwerfen. Aber ebenſo notwendig iſt ein klares Er- 
kennen der Grenzen des jeweilig Erreichbaren. Kein 
eng parteilich gebundener Politiker wird jemals im⸗ 
ſtande ſein, dieſe echte Politik nationaler Praxis durch— 
zuführen. Immer und immer wieder werden die rein 
nationalen und die jeweiligen Parteiintereſſen ſich Treu- 
zen. Wirklich national und deshalb würdig und fähig 
zur Führung wird daher nur die Partei ſein und wer— 
den, die es fertig bringt, nach gründlicher Reformation 
ihrer ganzen Erſcheinung und Betätigung ein Sammel⸗ 
becken zu werden für die zahlreichen nationalen Strö— 
mungen, die überall im deutſchen Volke ſchon rege ſind. 
Vorhanden ſind ſie in ziemlich allen Parteien. Sie zu 
erkennen und zuſammenzuführen, das iſt das Problem 
der nächſten Zukunft. Wer wird es löſen? 
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Wer wird es löjen, das Problem unſerer Tage 
und nächſten Zukunft? Daß es eine der im vorſtehen⸗ 
den Kapitel geſchilderten Parteien ſchaffen wird, glaubt 
faſt niemand, in welchen Kreiſen man auch nachfragen 
möge. Es iſt merkwürdig: Die Macht des Partei- 
götzentums war nie größer als jetzt, nie hat ein Volk 
ſklaviſcher ſich das Recht der eigenen Meinungsäuße⸗ 
rung von irgendeiner Gewalt beſchneiden laſſen, als es 
die Deutſchen von heute von ihren jeweiligen Partei- 
leitungen erdulden, und doch hat man im täglichen 
Leben wohl nie ſo allgemein ſpöttiſch und verächtlich von 
den Parteien geſprochen, wie es die weitaus meiſten 
Deutſchen heute zu tun pflegen. Und am bösartigſten 
wird in allen Parteien, wenn man unter ſich iſt, über 
das eigene Neſt und die eigenen Häupter geſprochen. 
Die Parteihäupter ſelbſt (in allen Parteien iſt es ziem⸗ 
lich das gleiche) tun meiſt, als ob ſie blind wären gegen 
dieſe Stimmung in ihrer Truppe, ſind vielleicht auch 
tatſächlich blind dagegen, oder aber ſie haben das nicht 
ganz unberechtigte Gefühl, daß ein So⸗tun⸗als⸗ob⸗man⸗ 
nichts⸗-merke noch das einzige Mittel zur Behauptung 
der eigenen Machtſtellung ſei. Denn, wie geſagt, einſt⸗ 
weilen ſteht dieſe Machtſtellung ja noch unerſchüttert 
feſt. Das aus der Not der Zeit ſich bildende neue 
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Deutſchland, das Deutſchland von morgen, tft eben noch 
zu ſehr im erſten ſchwachen Keimen begriffen, als daß 
es ſchon ſelbſttätiger Bewegungen fähig wäre. 

Aeberhaupt laſſen in mehr als einer Hinſicht die 
Zuſtände und Verhältniſſe im heutigen Deutſchland ſich 
mit bekannten Vorkommniſſen im Pflanzenreich ver— 
gleichen: 

So hat u. a. der furchtbare Sturm, der über 
Deutſchland dahingebrauſt iſt, nicht nur alle morſchen 
Aeſte und Zweige fortgefegt, nicht nur winterliche 
Kahlheit an Stelle grünen Laubes und an Stelle der 
Blüten und Früchte geſchaffen, ſondern er hat leider 
auch manchen guten, ſtarken und in ſich noch ſehr lebens— 
fähigen Stamm entwurzelt. Herausgeriſſen aus der 
Stelle, an der er am Platze war, beraubt des Nähr— 
bodens, den er brauchte, um zum Nutzen der Allgemein- 
heit ſich zu entwickeln und zu wirken. 

Es lag im urinnerſten Weſen und in der orga— 
niſchen geſchichtlichen Entſtehung des alten Preußen— 
Deutſchland begründet, daß (mehr, als bei anderen Völ⸗ 
kern) die meiſten und vor allem die tüchtigſten Kräfte 
des Volkstums ſeit Jahrhunderten ſich als unmittelbare 
Räder und Organe der großen Staatsmaſchine be- 
tätigten. Die Entwickelung Deutſchlands zu einem In⸗ 
duftrie- und Handelsſtaat hatte daran verhältnismäßig 
wenig geändert. Nach wie vor blieben der Verwal⸗ 
tungsapparat und allgemein alles, was mit der Leitung 
und Sicherſtellung des Staatsganzen betraut wurde, 
Einrichtungen, in denen nur planmäßig dafür vorge⸗ 
bildete Fachmänner angeſtellt wurden. Es kamen auf 
dem Gebiet der höheren Verwaltung zwar Ausnahmen 
vor, jedoch blieben dies eben Ausnahmen, die die im 
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übrigen gültigen Regeln nur beſtätigten. Ein Landrat, 
der nicht Regierungsaſſeſſor geweſen wäre, war ein 
vereinzelter, beſonders begründeter Sonderfall, ein 
Schulrat mußte ein akademiſch gebildeter Philologe 
ſein, aus der Regierungslaufbahn entſtammten die hö⸗ 
heren Regierungs- und Provinzialbeamten, und der 
erſte Kriegsminiſter in Frankreich, der nicht Offizier 
geweſen war, erregte, wie ich mich entſinne, in der ge— 
ſamten deutſchen Preſſe allgemeine Heiterkeit. So et⸗ 
was konnte man ſich einfach nicht vorſtellen. 

So wenig revolutionär nun in ihrem wahren Geiſt 
und Sinn die ſogenannte deutſche Revolution von 1918 
war, in einem Punkte war ſie in der Tat gründlich 
umſtürzleriſch: Sie machte die Beſetzung der wich—⸗ 
tigſten und leitendſten Staatsämter nicht mehr abhängig 
von einer beſtimmten Fachausbildung, ſondern er- 
klärte hierfür lediglich die „Bedeutung der Perſön— 
lichkeit“ für maßgebend. Wohlverſtanden: Erklärte! 

Nun gibt es gewiß viele Poſten und Aemter in 
der höheren Verwaltung und Regierung eines Staates, 
deren beſtmögliche Wahrnehmung unbedingt mehr von 
der jeweiligen Perſönlichkeit und ihren natürlichen 
Fähigkeiten abhängt, als von den mehr handwerks⸗ 
mäßigen fachmänniſchen Kenntniſſen. Ein für einen 
beſtimmten Poſten beſonders „prädeſtinierter“ Mann 
wird die fachmänniſche Handhabung dieſes Handwerks⸗ 
zeuges auch ſchnell begriffen haben und beherrſchen. 
Im vorliegenden Fall hatte aber dieſe Abkehr von den 
bisherigen Gepflogenheiten den Haken, daß die angeb- 
liche Wahl nach Perſönlichkeitsgeſichtspunkten in Wahr⸗ 
heit ein bewußter Schwindel oder zum mindeſten ein 
unbewußter Selbſtbetrug war. Man hatte ſich im 
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alten kaiſerlichen Deutſchland in Linkskreiſen oft dar⸗ 
über ereifert, wenn ein regierungspolitiſch nicht ganz 
zuverläſſiger Regierungsaſſeſſor als Landrat oder 
Bürgermeiſter nicht beſtätigt wurde, daß aber jetzt im 
nachrevolutionären Deutſchland neue Landräte zu Dut- 
zenden ernannt wurden, nur weil ſie ſozialdemokratiſche 
Parteiangehörige waren, im übrigen aber nicht die ge⸗ 
ringſte „Prädeſtination“ für dieſen Poſten aufwieſen, 
fand jeder Revolutionsgetreue ganz in der Ordnung. 
Mit dem gleichen Recht hätte aber im alten Preußen 
der König vorwiegend ehemalige oder zu dieſem Zweck 
ſchnell verabſchiedete Offiziere, als zuverläſſigſte Regie⸗ 
rungsſtützen, zu Landräten machen können. Was heute 
ehemalige Maurer als Kreisoberhäupter leiſten, hätten 
Majore und Hauptleute a. D. ja wohl auch noch 
ſchaffen können. 

Es lag ein ganz klar durchdachtes Syſtem in der 
maſſenweiſen Ablöſung jo vieler höherer Verwaltungs- 
und Regierungsbeamter durch Perſönlichkeiten, die 
lediglich nach ihrer politiſchen Parteizugehörigkeit aus⸗ 
gewählt waren, die nur ſtrebſame Gehorcher, in Wahr- 
heit aber nichts weniger als wirkliche „Perſönlichkeiten“ 
waren. 

Denn ideen- und inhaltlos, wie dieſe Revolution 
nun einmal war, konnte ſie ſich nur behaupten, wenn 
möglichſt alle Kräfte wirklichen Könnens und tatbereiten 
Willens aufs tote Geleis abgeſchoben wurden. Miß⸗ 
traute man doch ſelbſt den Parteifreunden, die auch nur 
etwas Anlage zu tatkräftigem Handeln zeigten und die 
Fähigkeit aufwieſen, den Parteiſtandpunkt aufzugeben, 
um Staatsmann und Führer ſein zu können. Noske 
und Winnig waren ſchnell äußerſt verhaßt im eigenen 
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Lager, beliebt blieben nur die, die in ihren neuen hohen 
und höchſten Aemtern durch und durch Parteimänner 
blieben. Man behauptet, der Reichspräſident habe ſich 
bis heute in ſeinem Amte gehalten, weil er wirklich als 
überparteiliches Staatsoberhaupt fi bewährt habe. 
Ich glaube, nur ſein (allerdings meiſt geſchickt verſchlei⸗ 
ertes) unentwegtes Vertreten ſeiner Parteieinſtellung 
hat ihn bis auf den heutigen Tag vor dem Sturze be— 
wahrt. Dies allein ſicherte ihm die Rückenſtütze einer 
großen Partei und ihrer Verbündeten. Das nachrevo⸗ 
lutionäre Deutſchland und auch das heutige noch 
würde über ein wirklich überparteiliches Staatsober⸗ 
haupt wahrſcheinlich hinwegtrampeln wie eine toll ge⸗ 
wordene Ochſenherde über ihren Hirten. 

Wer tatſächlich und offenſichtlich nicht parteigebun⸗ 
den, ſondern ſchlechthin vaterländiſch ſpricht, ſchreibt 
oder ſich betätigt, gehört in dem Deutſchland der letzten 
ſechs Jahre zu den Entwurzelten. Er hat keine 
„Poſition“, keinen beſtimmenden Einfluß und ſelbſtver⸗ 
ſtändlich auch keine klar umriſſene Gefolgſchaft. Man 
hört und lieſt ihn von Fall zu Fall mit Intereſſe, es 
dämmert oft vielen, daß hier wohl ein wirklich brauch⸗ 
barer Ratgeber und Führer vorhanden iſt, aber man iſt 
noch zu ſehr auf Schlagworte und „Grundſätze“ ein- 
geſtellt, als daß man nicht bei der erſten Gelegenheit, 
wo der Nur-Nationale zu allen Parteiprogrammen im 
Gegenſatz ſteht oder gar plötzlich auf einer Seite zu 
ſtehen ſcheint, die er ſonſt bekämpfte, an ihm irre 
würde und mit der ganzen Wut des ſich betrogen wäh⸗ 
nenden Liebhabers über ihn herfiele. 

Es war daher bisher und iſt einſtweilen immer 
noch eine ungünſtige Zeit für alle die geiſtigen Arbeits⸗ 
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kräfte in unſerer Volksgemeinſchaft, die einſt die Haupt⸗ 
ſtützen des alten Deutſchland waren: die nicht par— 
teilich irgendwie behinderten bedin— 
gungsloſen „Diener des Staates“, das 
heißt Hüter und Verteidiger des Wohles der Ge— 
ſamtheit. Weder in öffentlichen Aemtern noch im po— 
litiſchen Leben blühen ihnen große Erfolge; ſie liegen 
meiſt mehr oder weniger einſam oder gar völlig 
entwurzelt brach. Häufig verſpottet und verachtet man 
ſie ſogar als Halbe und Laue. Obgleich heute wahr— 
haftig moraliſcher Mut weder zum ſtürmiſchen Bejahen 
noch zum Verneinen eines beſtimmten Parteiſtand— 
punktes gehört. In beiden Fällen iſt man eines ſtarken 
Anhangs gewiß. Gefährlich iſt zur Zeit nur die Er— 
klärung an die Parteien, daß „ihre Ringe alleſamt nicht 
echt“ ſeien und der echte nationaldeutſche Ring erſt ge⸗ 
ſchmiedet werden müſſe. 

Auf Schritt und Tritt begegnen wir im heutigen 
Deutſchland dieſer Art von Entwurzelten. Vorwiegend 
gehören ſie den Kreiſen an, die im alten Deutſchland 
pflichtgemäß parteifrei-vaterländiſche Diener der Ge— 
ſamtheit waren als Beamte und Offiziere. Teils 
zwangsweiſe, teils freiwillig aus Gewiſſensgründen 
haben ſie ihre früheren Poſten geräumt. Das Wirt⸗ 
ſchaftBsleben hat manche tüchtige Kraft dadurch ge— 
wonnen. Es wird allgemein anerkannt, wie bewun- 
derungswürdig geſchickt und entſchloſſen ehemalige 
Beamte und Offiziere es verſtanden haben „ſich umzu— 
ſtellen“. So anerkennenswert aber in rein beruflichen 
und wirtſchaftlichen Dingen dieſe Amſtellung auch iſt, 
bedenklich in vaterländiſch-politiſchem Sinne iſt es, daß 
vielfach damit auch, teils unbewußt, teils bewußt eine 
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merkliche Amſtellung des inneren Verhältniſſes zum 
Staatsganzen, zum Vaterlande, ſich verbunden hat. 
Die im ehemaligen ſtaatlichen Berufe erworbene, dem 
Wohle der Geſamtheit fo nützliche parteifre i na- 
tionale Weltanſchauung und Betäti⸗ 
gung iſt verloren gegangen. 

Am beklagenswerteſten in vaterländiſchem Sinne 
iſt das Abſtrömen einer leider nicht kleinen Zahl be⸗ 
ſonders tüchtiger und tatkräftiger ehemaliger Beamter 
und (noch mehr) Offiziere in diejenigen Wirtſchafts⸗ 
und Geſellſchaftskreiſe, die dem vaterländiſchen Ge⸗ 
danken zwar äußerlich mit verbindlicher Höflichkeit 
gegenüberſtehen, innerlich aber mit keiner Faſer ihres 
Empfindens daran teilnehmen, weil lediglich wirtſchaft— 
lich⸗materielle Intereſſen ihre Zeit und Kraft in An⸗ 
ſpruch nehmen. Das ſtarke Abfluten ehemaliger Offi⸗ 
ziere in Bankweſen, Handel und Induſtrie war zwar 
unvermeidlich; die Leute brauchten eine Brotſtelle und 
die Erwerbsausſichten waren hier beſonders günſtig. Es 
war aber nicht nötig, daß jo ſtark, wie es leider ge⸗ 
ſchehen iſt, der neue Beruf auch eine neue Weltanſchau⸗ 
ung, eine rein materialiſtiſche an Stelle einer wenigſtens 
hochprozentig idealiſtiſchen, aufkommen ließ. Daß die 
Träger des alten Staates äußerlich entwurzelt wurden, 
war nicht ihre Schuld, das brachte der Orkan der Re⸗ 
volution mit ſich, daß fie ſich aber zum Teil auch inner- 
lich mehr und mehr von den alten Wurzeln ihres 
Preußen⸗Deutſchtums losriſſen, lag vielfach an ihnen 
ſelbſt. Es iſt nicht zu leugnen und muß daher warnend 
hervorgehoben werden, daß die apathiſche, träge poli- 
tiſche Intereſſeloſigkeit gerade bei ehemaligen Beamten 
und Offizieren ganz auffallend häufig zu finden iſt. And 
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zwar bedauerlicherweiſe am meiſten beim Mittelalter, 
d. h. bei denen, die ihrer Erfahrung nach gepaart mit 
noch voller körperlicher Friſche gerade beſonders ge— 
eignet wären, in ihrer freien Zeit als Führer und Anter⸗ 
führer dem nationalen Gedanken ihre Dienſte zu leiſten. 

Bei den jüngeren und jüngſten ehemaligen Offi⸗ 
zieren (Beamte kommen hier weniger in Frage; an ihrer 
Stelle ſtehen in dieſen Altersſchichten die Studenten 
und Angeſtellten) iſt über ſolche politiſche Intereſſeloſig⸗ 
keit im allgemeinen nicht zu klagen. Im Gegenteil, mit 
Feuer und Leidenſchaft widmen fie faſt jede freie Mi- 
nute vaterländiſcher Arbeit. Aber leider macht ſich bei 
ihnen das Entwurzeltſein eigentlich noch ſchlimmer be— 
merkbar, als bei ihren älteren Kameraden. Sie wur⸗ 
den entwurzelt, noch ehe ſie im alten Boden, der alten 
Armee, überhaupt wirklich feſt Wurzel gefaßt hatten, 
und ermangeln daher vielfach der wichtigſten und der 
Staatsgemeinſchaft nützlichſten Eigenſchaften, die dem 
fertig erzogenen Angehörigen der alten deutſchen Armee 
und Beamtenſchaft in Fleiſch und Blut übergegangen 
waren: Tadelloſe geſellſchaftliche Formen, beſonnene 
Selbſtkritit und vor allem die Fähigkeit, vaterländiſche 
Leidenſchaft und nationalen Stolz mit kühler Beſonnen⸗ 
heit und geſundem Wirklichkeitsſinn zu vereinigen. Bei 
Anerkennung aller Verdienſte des feldgrauen deutſchen 
Kriegsleutnants dürfen wir doch nicht vergeſſen, daß er 
immerhin nur ein Hals über Kopf hergeſtellter Erſatz 
des preußiſch-deutſchen Leutnants war, von dem Bis— 
marck einſt ſo ſtolz und zuverſichtlich ſprach. Dieſer 
Typ liegt leider größtenteils auf den Schlachifedern 
Europas begraben. 
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Der jüngere ehemalige Offizier, der erſt kurz vor 
dem oder gar erſt im Kriege die Achſelſtücke bekam, hat 
meiſtenteils keinen rechten Begriff, was eigentlich ſein 
ehemaliges Offiziertum im heutigen Deutſchland be⸗ 
deutet. Wenigſtens dann, wenn er, wie ſie es überwie⸗ 
gend doch wollen, als Vertreter des alten preußiſch— 
deutſchen „erſten Standes im Staat“ gelten will. Er 
hält Tapferkeit, Verwegenheit, Tatenluſt für die Haupt⸗ 
kennzeichen ſeines Standes. Er irrt ſich aber in dieſem 
Glauben. Anerſchrockenheit und Bereitſchaft zum Tode 
waren im alten Heere Selbſtverſtändlichkeiten, über die 
man nicht weiter ſprach. Die Hauptpflichten aber, 
deren Erfüllung man von ihm forderte, waren Selbſt⸗ 
beherrſchung, Salt, Verantpor fich 
keitsgefühl und Arteilsfähigkeit. Wenn 
viele ehemalige Offiziere jüngeren und leider ſogar 
einige mittleren Alters dieſe altpreußiſchen Offiziers- 
eigenſchaften ſich zu wahren gewußt hätten, wäre manche 
ſchwere Schädigung des nationalen Gedankens im 
Laufe der letzten ſechs Jahre vermieden worden. Man 
mag vom Standpunkte des Romantikers aus für die 
Abenteuerſtreiche eines Kapitän Ehrhardt, für die 
Putſchverſuche eines Roßbach, Buchrucker und der Ge— 
folgsleute Hitlers Verſtändnis haben, ſogar das Ab- 
ſchießen politiſcher Gegner (und dann Ausreißenl!) ent- 
ſchuldigen, aber als typiſche Vertreter des 
alten Offizierkorps ſoll man dieſe 
Herren nicht hinſtellen. Es waren und find 
durch die Angunſt der Verhältniſſe und den Mangel 
innerer Gefeſtigtheit: Entwurzelte! Perſönlichkeiten, die 
in den plötzlich neu erſtandenen Verhältniſſen nicht mehr 
aus und ein wußten. Ihr leidenſchaftlich nationales 
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Empfinden drängte fie zu vaterländiſcher Arbeit. In 
richtigem Inſtinkt fühlten fie, daß dieſer törichte Am— 
ſturz nur geglückt war, weil auf nationaler Seite jeg⸗ 
liche Entſchluß⸗ und Verantwortungsfreudigkeit gefehlt 
hatte. Nun aber begann bei ihnen das Abirren vom 
Wege der Vernunft: Was bei Ausbruch der 
Revolution das Gegebene und allein 
Richtige geweſen wäre: Entſchloſſener 
Widerſtand, geſtützt auf die beſten 
Kräfte der Armee, das war ſchon we— 
nige Wochen nach dem Amſturz nicht 
mehr möglich. Der Gegner, die Revolution, hatte 
ſich inzwiſchen in der eroberten Stellung feſtſetzen 
können. And, was vor allem ins Gewicht fiel, die neuen 
Machthaber hatten infolge des Verſagens der alten 
Machthaber jetzt den Schein der Legitimität für ſich. 
Maßgebende und nach wie vor angeſehene Größen des 
alten Staates und auch der alten Armee hatten ſich 
dem neuen Syſtem zur Verfügung geſtellt. Ob ſie 
darin richtig oder falſch gehandelt hatten, ſpielte keine 
Rolle angeſichts der Tatſache, daß damit fürs erſte keine 
einheitliche gegenrevolutionäre, nationale Front mehr 
vorhanden war. Im November 1918 hätte ſie aus 
irgendeiner kühnen Tat heraus entſtehen können; da - 
mals hätte eine Art Kapp⸗Putſch Sinn, 
Zweck und wahrſcheinlich auch Erfolg 
gehabt; was man aber dieſer Minute 
ausgeſchlagen, konnte keine Ewigkeit 
mehr zurückbringen. 

Es iſt aber, wie zuzugeben iſt, nicht ſo befremdlich 
und darum mehr eine Torheit als ein Verbrechen, wenn 
beſonders von den jüngeren ehemaligen Offizieren viele 
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dafür zunächſt gar kein Verſtändnis hatten. Weder 
von Staats noch von Geſellſchafts wegen geſchah et⸗ 
was, dieſen Entwurzelten neuen Pflanzboden zu geben. 
Auch und ſogar gerade die ſozialdemokratiſchen Macht⸗ 
haber hatten im Gegenteil in den erſten Wochen nach 
der Revolution dieſe Kondottierenaturen als Freikorps⸗ 

und Selbſtſchutzführer ſehr gern geſehen und reichlich 
als Helfer gegen Spartakus herangezogen. Auf einen 
Schlag ſollten dann nachher die Mohren, die ihre 
Schuldigkeit getan hatten, gehen. Der Aufſtand des 
Kapitän Ehrhardt beruhte bekanntlich auch großenteils 
auf ſolchen Gründen. 

Nun iſt die Putſch⸗ und Aufſtandsgefahr jetzt ziem⸗ 
lich gebannt. Aber in anderer, nicht weniger bedenk⸗ 
licher Weiſe wirkt das Gefühl des Entwurzeltſeins bei 
vielen jüngeren ehemaligen Offizieren ſich immer noch 
politiſch aus. Nämlich in dem Radikalismus ihrer po⸗ 
litiſchen Anſichten und Betätigung. Geputſcht wird 
nun nicht mehr, weil es eben nicht geht, aber leitend iſt 
nach wie vor für dieſe Leute in der Politik das Ge- 
fühl blinder Wut gegen alle, die 
nicht genau ſo wollen wie ſie. Wer 
das bezweifelt, leſe nur die radikal-wölkiſchen Blätter, 
die vielfach von ehemaligen Offizieren redigiert und 
in ihren Kreiſen gern geleſen werden. Man weiß 
manchmal nicht recht, ob man ſich ärgern oder lachen 
ſoll über dieſes Getobe und Geraunze, das in dieſer 
Form bisher nur in der linksradikalen Preſſe üblich 
war. Es iſt der typiſche brutale Lärm von Menſchen, 
die ſich in ihrer ganzen Exiſtenz vernichtet, ſo zu ſagen 
aus allen Himmeln geriſſen fühlen. So begreiflich das 
nun auch in mancher Hinſicht iſt, ſo ſollten die Herren 
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doch nicht vergeſſen, daß andere ebenſo viel und ſogar 
noch mehr als ſie verloren haben, daß letzten Endes 
eben das ganze deutſche Volk „entwurzelt“ und ge— 
zwungen iſt, ſich ſelbſt darum zu bemühen, irgendwie 
neue Wurzel zu ſchlagen. And genau wie das Volk in 
ſeiner Geſamtheit muß jeder Einzelne danach ſtreben. 
Dieſes Streben nach neuem nationalen Wurzelſchlagen 
iſt gewiß mit politiſchem Kampf gegen die Ströme und 
Richtungen verbunden, die unſer nationales Erwachen 
verhindern oder hintanhalten wollen; es darf aber nicht 
in der Form geſchehen, in der die Rechtsradikalen es 
verſuchen, die bewußt und planmäßig auf eine unter 
allen Amſtänden gewaltſame Löſung aller Zukunfts⸗ 
fragen hinarbeiten. Gegen die Atmoſphäre 
des Haſſes wende ich mich, die man in 
dieſen Kreiſen jo oft antrifft. Des Haſſes 
um jeden Preis, des geradezu krankhaften Suchens nach 
Gegnerſchaft. Es iſt manchmal, als ob dieſe Entwurzel⸗ 
ten nichts mehr befürchten, als daß die Atmoſphäre 
des allgemeinen Kampfzuſtandes milderen Lüften wei- 
chen könnte. 

Das „Heldentum“ liegt vielen Jüngeren vom 
Kriege her noch ſtark in den Gliedern. Wobei ver- 
geſſen wird, daß auch im Kriege es uns und dem 
Vaterlande dienlicher geweſen wäre, wenn wir gar kei⸗ 
nen oder nur vereinzelte „Helden“ und dafür lieber 
eine große wuchtige Maſſe nüchterner 
Pflichtmenſchen gehabt hätten. In neuzeitlichen 
Kämpfen iſt das Heldentum einzelner ſelten imſtande, 
das Verſagen der Allgemeinheit wettzumachen. 

In allen nationalen Kreiſen und Lagern ſollte da- 
her ein plan mäßiges Heimiſchmachen der 
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vielen „Entwurzelten“ aufeinem neuen 
Boden vernunftklarer nationaler Po- 
litik einſetzen. Das Schaffen von politiſchen Arbeits- 
gemeinſchaften nach dem Muſter und Beiſpiel des alten 
preußiſch-deutſchen Offizierkorps iſt das Gebot der 
Stunde. Arbeitsgemeinſchaften würden und wären das, 
in denen der Drang nach vaterländiſcher Arbeit ſich 
mehr im täglichen Tun und Laſſen, als in lärmenden 
Gelegenheitsveranſtaltungen ausdrückt. 

Auf dem beſten Wege, eine ſolche Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft zu werden, iſt der „Bund der Frontſoldaten“, im 
allgemeinen unter dem Namen „Stahlhelm“ im po— 
litiſchen Leben bekannt. In dieſem Bunde haben be- 
reits viele, die bisher als Entwurzelte im gegenwärtigen 
Deutſchland herumirrten, neuen Boden gefaßt. Wir 
werden weiter unten noch näher darauf zu ſprechen 
kommen. 

Zunächſt müſſen wir, in dem ehrlichen Bemühen, 
in allen Punkten Klarheit zu ſchaffen 
und das Chaos zu lichten, unſeren Betrach— 
tungen über die Tragik ſo mancher entwurzelten Kräfte 
des alten Deutſchland ein Kapitel anſchließen zur 
Würdigung einer beſtimmten Einzel⸗ 
perſönlichkeit, die beſonders ſchwer 
von der Tragik des Entwurzeltſeins 
getroffen und in Gefahr tft, daran po⸗ 
litiſch, wenn nicht ſogar geſchichtlich, 
zugrunde zu gehen. 
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Der fragiſche Irrtum der 
„Gruppe Ludendorff‘ 


Das deutſche Erlöſungs⸗ und Befreiungsproblem 
wäre um ein Vielfaches einfacher und überſichtlicher 
und ſeine Erfüllung auch ſicher ſchon erheblich weiter 
gediehen, wenn ſich nur die beiden Gruppen Anter— 
werfungs⸗ und Freiheitspolitiker gegenüberſtänden. 
Oder, wie neuerdings der Gegenſatz gekennzeichnet 
wird, „Schwarzrotgold“ und „Schwarzweißrot“. Es 
gibt aber leider in Deutſchland erheblich mehr Gruppen 
als dieſe beiden, und zwar Gruppen, die ſich in unver- 
ſöhnlichem Haß gegenüberſtehen, obgleich angeblich das 
gleiche Ziel ihnen vorſchwebt. Und zwar iſt der Drang 
zum Streiten und Hadern widereinander entſchieden im 
ſchwarzweißroten Lager lebhafter als im ſchwarzrot— 


*) Anmerkung: Während der Drucklegung dieſes 
Buches iſt in den politiſchen Unkerlagen zu Neem Kapitel 
eine bemerkenswerte Aenderung eingekreken: 
General Ludendorff hat laut Preſſemikteilung die „Reichs- 
führerſchaft der Nationaliſtiſchen Freiheitsbewegung Groß— 
deutſchlands“ niedergelegt, bleibt jedoch „Schirmherr der völ- 
kiſchen Verbände“. 

Au diefe äußere Umgeſtalkung der Beziehungen des 
Generals zur nakionalſozialiſtiſchen Bewegung und Partei ſei 
ausdrücklich hingewieſen. Sie ändert indeſſen wohl nichts an 
dem Sinn und Zweck des Kapitels: dem Wunſche 
und der Hoffnung, daß General Ludendorff die ganze völ- 
kiſche Bewegung in enkradikaliſierendem, verſtändigungs- 
bereitem Sinne beeinfluſſen möge. Der Verfaſſer. 
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goldenen. Der Verein „Reichsbanner Schwarzrot— 
gold“, in dem ſich Sozialdemokratie, Demokratie und 
Zentrum zu gemeinſamer „Verteidigung“ (nicht der 
Republik im Sinne Deutſches Reich und Vater⸗ 
land, ſondern der Republik vom November 1918, d. h. 
des nationalen Verzicht- und Anterwerfungsſyſtems) zu⸗ 
ſammengefunden haben, hat, das muß man zugeben, das 
Geſetz erfaßt und begriffen, daß ein großer politiſcher 
Vormarſch nur dann angetreten werden kann, wenn 
vorher das vielgeſtaltige Gepäck der Einzelanſichten und 
Sonderwünſche bei der großen Bagage abgegeben wird, 
die ganz, ganz hinten auf mehrere Kilometer Abſtand 
der fechtenden Truppe folgt. Die Führer der einzelnen 
ſchwarzweißroten Verbände und noch mehr ihre Anter— 
führer und Mannſchaften haben dieſe Erkenntnis 
größtenteils leider noch nicht gewonnen, obgleich ſie 
ihrer Vergangenheit nach eigentlich ganz beſonders 
dazu neigen ſollten, militäriſche Grundſätze und Ge— 
pflogenheiten auf die politiſche Taktik zu übertragen. 
Aber nein, es läßt ſich im Gegenteil aus den Gejcheb- 
niſſen der letzten ſechs Jahre leicht nachweiſen, daß die 
Anſchauungen und Grundſätze unſerer alten Armee bei 
den verſchiedenen politiſchen Gruppen meiſt um ſo 
weniger beobachtet werden, je mehr dieſe Gruppen ſich 
vorwiegend aus Vertretern der alten Armee zuſammen⸗ 
ſetzen und je leidenſchaftlicher ſie ihre Eigenſchaft als 
alte Soldaten nach außen hin betonen. Auch ihnen 
kann man den Vorwurf nicht erſparen, daß ſie ſich 
innerlich viel mehr aus dem geſunden, nährkräftigen 
Boden, dem ſie entſtammen, entwurzeln ließen, als die 
äußeren Amſtände es mit ſich brachten. Sie hätten mehr, 
als es geſchehen iſt, der Typ des alten preußiſch-deut⸗ 
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ſchen Soldaten bleiben können und ſollen. Da es nicht 
ſo ſchwer iſt, ſich wieder dahin zurückzufinden, da ſie nur 
wieder zu werden brauchen, was ſie Jahrzehnte hin— 
durch waren, ſei hier der Verſuch gemacht, zu zeigen, 
wo ſie vom Wege abirrten. 

Der Verſuch, Einigkeit und geſchloſſenes Zu— 
ſammengehen in den ſchwarzweißroten Heerbann zu 
bringen, muß ohnehin immer wieder gemacht werden, 
und zwar getroſt auch vor aller Oeffentlichkeit. Aus- 
ſprachen und Abmachungen in kleinem Kreiſe hinter ver- 
ſchloſſenen Türen mögen für beſtimmte taktiſche Hand⸗ 
lungen geboten ſein; wenn es ſich aber um Klärung und 
Feſtſetzung allgemein und grundſätzlich wichtiger Richt⸗ 
linien handelt, haben alle Beteiligten, hat die All- 
gemeinheit ein Recht, den Verhandlungen als Hörer 
oder Leſer beizuwohnen. Mehr noch wie in der Außen- 
politik ſollte in der Innenpolitik die Geheimdiplomatie 
abgeſchafft werden. And ganz beſonders in der Aus— 
ſprache weſensverwandter Richtungen. 

Wenn aus dieſen Gründen hier der Verſuch ge— 
macht wird, in öffentlicher Gedankenentwicklung dem 
Zuſtandekommen einer ſchwarzweißroten Einheitsfront 
zu dienen, dann iſt eine kritiſche Beurteilung der Politik 
des General Ludendorff und ſeiner Anhänger unver- 
meidlich. In ganz beſonders ſcharfer Form hat dieſe 
Gruppe und ihr Führer den Sonderweg, den ſie zum 
ſchwarzweißroten Endziel gehen will, immer betont und 
ſich auf den Standpunkt geſtellt: Wer nicht für mich iſt, 
iſt wider mich. Es iſt kein gehäſſiger Angriff gegen dieſe 
Richtung, ſondern im Gegenteil ein Zeichen, welchen 
Wert „wir anderen Nationalen“ auf ein Zuſammen⸗ 
gehen mit jenen legen, wenn im folgenden gezeigt wird, 
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daß ſolch ein Sonderweg zum mindeſten ein Zerſplittern 
der nationalen Kräfte zur Folge hat, wahrſcheinlich ſo— 
gar die Erreichung des gemeinſamen Ziels aufs Anab⸗ 
ſehbare verzögert. 

Am zu einer gerechten Beurteilung der Entwicke— 
lung der Dinge zu kommen, müſſen wir uns zunächſt vor 
Augen halten, wie General Ludendorff und ſeine vor⸗ 
behaltloſen Anhänger zu einer ſo beſonders ſcharf in ſich 
abgeſchloſſenen, radikal-⸗nationalen politiſchen Gruppe 
wurden. | 

In den vorſtehenden Kapiteln, beſonders im zwei⸗ 
ten, wurde bereits nachgewieſen, daß die ſogenannte 
Revolution vom November 1918 in Wahrheit gar nicht 
der Sturz eines beſtimmten Syſtems durch ein ſtärkeres 
neues war, daß nicht eine neue Idee ſich darin ſiegreich 
Bahn brach, ſondern daß dieſer Umſturz lediglich eine 
bedingungsloſe Kapitulation des nervenzerrütteten deut⸗ 
ſchen Volkes vor dem Willen des feindlichen Auslandes 
war. Gewiſſe Ehrgeizpolitiker in Deutſchland nutzten 
den deutſchen Nervenzuſtand für ſich aus, und die bis- 
herigen Machthaber taten nichts dagegen, ſondern füg⸗ 
ten ſich einem angeblichen Volkswillen, der bewußt gar 
nicht vorhanden war. | 

Es liegt auf der Hand, daß von dieſer bedingungs⸗ 
loſen Kapitulation keiner mehr ins innerſte Mark ſeiner 
Seele getroffen ſein konnte, als der, der die letzten zwei 
Kriegsjahre hindurch der geiſtige Leiter und Organiſator 
des Widerſtandes Deutſchlands gegen ſeine Feinde ge— 
weſen war, als der frühere Erſte Generalquartier- 
meiſter, General Ludendorff. Selbſtverſtändlich war es 
auch für den höchſten verantwortlichen Führer, den 
Feldmarſchall von Hindenburg, ein furchtbarer Schick⸗ 
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ſalsſchlag, jedoch blieb ihm immerhin der Troſt, daß 
ſelbſt die ſonſt jedes vernünftigen Denkens damals un⸗ 
fähig gewordenen Teile des deutſchen Volkes das danf- 
bare Vertrauen zu ihm nicht aufgaben. Von ganz 
wenigen Verrückten oder Verleumdern abgeſehen, hat 
Hindenburg auch und ſogar gerade in den finſterſten 
Stunden unſerer vaterländiſchen Geſchichte die Früchte 
ſeiner dem deutſchen Volk und Vaterlande geleiſteten 
Lebensarbeit ernten können. Selbſt die politiſchen Nuß- 
nießer des Amſturzes wagten ſich an ſeine Perſon nicht 
heran, im Gegenteil, ſie bettelten wehmütig, er möge 
doch um Himmels willen bis zur Demobiliſation den 
Oberbefehl behalten. And wenn es auch natürlich ein 
großes Opfer war, das Hindenburg dem Vaterlande 
brachte, als er dieſer Bitte nachkam und ſo auch für 
ſeine Perſon mit der „Revolution“ gleichſam paktierte, 
ſo bot ſich ihm dadurch doch wenigſtens die Gelegenheit, 
das Schlimmſte zu verhüten und die deutſche Armee in 
muſterhafter Ordnung in die Heimat zurückzuführen. Es 
ward ihm Gelegenheit gegeben, den Ausbruch des all- 
gemeinen Chaos zu verhindern. 

Demgegenüber entlud ſich über Ludendorf alle 
Wut und Empörung wegen des unglücklichen Kriegs— 
ausgangs. Auch Hindenburgs ſtets erneutes ritterliches 
Eintreten für den jahrelangen Ratgeber und Mitarbei⸗ 
ter half nichts. Bis auf den heutigen Tag hat ſich die 
maßloſe, urteilsunfähige Angerechtigkeit behauptet, 
Hindenburgs Verdienſte gelten zu laſſen, Ludendorff 
dagegen nur die Fehlſchläge und Mißerfolge anzu— 
rechnen. Es iſt ſchon aus dieſem Grunde menſchlich er— 
klärlich, daß in natürlicher Gegenwirkung Ludendorff 
zu einem unverſöhnlichen Kampfpolitiker wurde, wäh- 
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rend Hindenburg eine maßvolle Ruhe bewahrte, die 
man vom rein nationalen Standpunkte aus gern bei 
jedem der ehemaligen hohen und höchſten Führer ſehen 
würde. Man darf nicht verkennen, daß Ludendorff 
wirklich bis aufs Blut gereizt worden iſt. Selbſt Poli⸗ 
tiker, die den Anſpruch erheben, als nationale bewertet 
zu werden, wie Profeſſor Delbrück, ließen und laſſen 
kein gutes Haar an ihm. Millitäriſche Anfähigkeit, ver⸗ 
brecheriſchen Leichtſinn, grobe Fahrläſſigkeit, kurz alles, 
was das Gegenteil eines brauchbaren Heerführers aus- 
macht, warf man ihm vor. Das war unſtreitig eine bei⸗ 
ſpielloſe Angerechtigkeit und Andankbarkeit gegen einen 
Mann, der (ob er ein Genie erſten Ranges war oder 
nicht, kann erſt die ſpätere, alles überſchauende Kriegs- 
geſchichte entſcheiden) doch auf jeden Fall während der 
letzten zwei Kriegsjahre die deutſchen Heere ſo geleitet 
hatte, daß ſie einer fünffachen Aebermacht an Menſchen 
und einer in Zahlen überhaupt nicht auszudrückenden 
Aeberlegenheit an Material ſiegreichen Widerſtand 
hatten leiſten können. Man verſetze ſich in den Seelen 
zuſtand eines Menſchen, der das geſchafft hat und dann 
dafür von Millionen von Volksgenoſſen als Betrüger, 
Verbrecher und unfähiger Dummkopf hingeſtellt wird. 

Man beſchuldigt ihn, ſein „wahnwitziger Ehrgeiz“ 
habe den Krieg unnötig verlängert. Jeder ſachlichen 
Denkens fähige Menſch muß aber zugeben, daß die 
Länge des Krieges doch erheblich mehr von den Geg⸗ 
nern als von der deutſchen Führung abhing. Daß die 
Entente für einen frühzeitigen Frieden nur unter den 
ſpäter in Verſailles feſtgelegten unerhörten DBe- 
dingungen zu haben war, ſteht heute feſt. Ludendorff 
handelte mithin nicht nur militäriſch pflichtgemäß, ſon⸗ 
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dern auch politiſch richtig, wenn er, falls ein deutſcher 
Sieg nicht gelang, den Krieg wenigſtens ſo lange hinzu— 
ziehen ſuchte, bis die Gegner, auch ihrerſeits die Hoff— 
nung auf reſtloſen Sieg aufgebend, für einen tragbaren 
Verſtändigungsfrieden ohne Siegerdiktat zu haben 
waren. Man ſpricht und ſchreibt ſo viel darüber, daß 
Friedrich der Große ſich gegen ganz Europa zu be— 
haupten gewußt habe. Er ſchaffte es aber nur, weil er 
eben ſieben Jahre durchhielt und nicht ſchon vorher, 
z. B. 1760, vom eigenen Volke zur Kapitulation ge⸗ 
zwungen wurde. 

Aber, ſo wird man hier einwenden, Ludendorff 
war es ja ſelbſt, der im September 1918 Hals über 
Kopf innerhalb von 48 Stunden den Waffenſtillſtand 
verlangte! — Allerdings, aber nehmen wir ſelbſt an, 
daß das ein Augenblick des Nervenzuſammenbruchs ge— 
weſen wäre, ſo war dieſer dann doch nur die Folge 
davon, daß in jenen Tagen ganz plötzlich das moraliſche 
Verſagen deutſcher Truppenteile in großem Amfange 
einſetzte. Es iſt überhaupt merkwürdig: Ludendorffs 
Gegner, nach deren Arteil er eigentlich nichts wie ein 
aufgeblaſener Scharlatan ſein ſoll, haben anſcheinend 
im ſtillen die Leiſtungen eines Lebermenſchen aller— 
größten Formats von ihm erwartet. 

Ob es nun der vielumſtrittene „Dolchſtoß von hin— 
ten“ war, oder ob Deutſchlands Volk und Heer auch 
ohne die Hetzereien der Linken nicht mehr hätten weiter— 
kämpfen können, ſei hier nicht erörtert; halten wir uns 
einmal lediglich an die Tatſache, daß große Teile der 
Armee einfach nicht mehr mitmachten, daß 1,5 Millionen 
Deſerteure hinter der Front herumwimmelten. Dieſe Tat- 
ſache genügt ja ſchon für die Feſtſtellung, daß dann doch 
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die Führung nicht mehr für die militäriſchen Fehlſchläge 
verantwortlich gemacht werden kann. Bei Soldaten, 
die großenteils nicht mehr kämpfen, nützt die genialſte 
Führung nichts. Höchſtens, daß die O. H. L. zu milde 
war und nicht zu Hunderten die Deſerteure erſchießen 
ließ, könnte man ihr vorwerfen. Wird dieſe Frage aber 
aufgerollt, ſo antwortet bekanntlich von links ſtets ein 
Wutgeheul. Der deutſche Soldat hat nach Anſicht dieſer 
Herren durchaus recht gehabt, wenn er deſertierte, Lu— 
dendorffs und allgemein der Heeresleitung Sache war 
es, trotzdem zu ſiegen. 

Man wende nicht ein, daß das ſarkaſtiſche und 
karikierende Aebertreibungen find. Es gibt keine Un- 
geheuerlichkeit an Anlogik, die ein fanatiſcher Politiker 
nicht fertig brächte und die der Pöbel, „öffentliche Mei- 
nung“ genannt, nicht gläubig hinnähme. Hierfür nur ein 
Beiſpiel aus der Praxis: In einer Wahlverſammlung 
ſprach ich über das ſinnloſe Hetzen gegen die deutſche 
Heerführung im Kriege und kam zu der einleitenden 
Frage: Wodurch haben wir denn den Krieg verloren? 
Darauf ſofort Zwiſchenruf eines (nachher als Diskuſ— 
ſionsredner ſehr gewandt und geſchult ſprechenden, 
höhere Schulbildung zeigenden) Sozialdemokraten: 
„Weil die Führer drüben mehr konnten als Ludendorff.“ 
— Ich ging darauf ein und ſtellte die Gegenfrage: „Wie 
kommt es aber dann, daß dieſe tüchtigeren Gegner mit 
ihrer Aebermacht an Menſchen und Material uns nicht 
früher und vor allem richtig militäriſch beſiegt haben?“ 
— Der Zwiſchenrufer: „Weil die deutſchen Soldaten 
ſich ſo lange opferten und Schindluder mit ſich treiben 
ließen.“ — Meine Gegenfrage: „Deshalb alſo konnten 
die Feinde uns ſo lange nicht beſiegen?“ — Der Zwi- 
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ſchenrufer: „Jawohl, nur an den deutſchen Mann— 
ſchaften hat das gelegen!“ — Meine Gegenfrage: 
„Dann wären wir alſo auch 1918 noch nicht beſiegt wor- 
den, wenn der deutſche Soldat weiter, wie Sie ſagen, 
Schindluder hätte mit ſich treiben laſſen?“ — Der 
Zwiſchenrufer: „Ja, Gott ſei Dank waren die Soldaten 
zur Vernunft gekommen und machten nicht mehr mit.“ 
— Darauf ich: „Dann hat alſo nach Ihren Wor— 
ten der Feind ſo lange nicht ſiegen können, ſo lange der 
deutſche Soldat den General Ludendorff Schindluder 
mit ſich treiben ließ, und verloren haben wir ſchließlich, 
weil der Soldat „Vernunft annahm“ und der Ludendorff⸗ 
ſchen Führung nicht mehr gehorchte!“ Der Zwiſchen— 
rufer: „Wir wollten ja auch gar nicht ſiegen.“ Meine 
Gegenfrage: „Dann ſind Sie alſo die Arheber des ver— 
lorenen Krieges?” — Der Zwiſchenrufer: „Nein, 
Ludendorff!“ — — And ſo ging das Karuſſelfahren 
weiter, bis ich es abbrach. 

Sehr bezeichnend iſt auch der Eifer unſeres lieben 
Volkes, immer darauf hinzuweiſen, daß an allen Er— 
folgen und Siegen natürlich jeder einzelne Deutſche im 
Heer wie in der Heimat mitbeteiligt ſei; die Mißerfolge 
dagegen find einzig und allein der Führung zuzuſchrei— 
ben, da hört die Teilhaberſchaft der Geſamtheit auf. 
And als Hauptſündenbock wurde und wird dem Volke 
unentwegt der frühere Erſte Generalquartiermeiſter 
ausgeliefert. Er war plötzlich der nahezu Alleinſchuldige, 
er hatte womöglich in teufliſcher Abſichtlichkeit auf dieſen 
unglücklichen Kriegsausgang hingearbeitet. — — — 

General Ludendorff nun iſt ein kluger und bedeu— 
tender Mann, aber, ſoweit man nach ſeinem ganzen Tun 
und Laſſen annehmen muß, kein Philoſoph. Im Gegen- 
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teil eine Perſönlichkeit temperamentvollſter Leidenſchaft. 
Er antwortete den Angerechtigkeiten der kritikloſen 
Maſſe daher nicht mit kühlem, verächtlichem Achſelzucken, 
ſondern er ſetzte ſich zu Wehr, verteidigte ſich. Aber 
nicht nur dieſe perſönlichen Gründe riefen ihn auf den 
politiſchen Plan, ſondern mehr noch ſein heißes vater— 
ländiſches Empfinden. Er wollte nicht tatenlos warten, 
ob und wann ſeine Stunde wiederkäme, ſondern ſofort 
am großen Werke mitarbeiten. 

Nun iſt gewiß in einem Volke, das wie wir aus 
furchtbarſtem Zuſammenbruch wieder hochkommen will, 
jede ehrlich daran mitarbeitende Kraft zu begrüßen. Am 
ſo mehr, je fähiger ſie dazu iſt, und ganz beſonders, wenn 
ſie bereits erwieſenermaßen in führender Stellung 
die ſchwierigſten Lagen bemeiſtert hat. Der Fall liegt 
aber etwas anders, wenn die betreffende Perſönlich— 
keit in engſtem Zuſammenhang mit dem vorausge— 
gangenen Niedergang ſteht. Mag der Betreffende für 
ſeine Perſon noch ſo ſehr zu Anrecht als Mit- oder 
Hauptſchuldiger an dem Mißerfolg hingeſtellt werden, 
er fit und bleibt unweigerlich Partei bei allen Aus- 
einanderſetzungen über das Geweſene. Sein bloßes 
Auftreten genügt für ſofortiges leidenſchaftliches Stel— 
lungnehmen für oder gegen ihn. Er müßte auch kein 
Menſch ſein, wenn ihn im Streit der Meinungen nicht 
ſo und ſo oft der Augenblick zu Anvorfichtigkeiten und 
Einſeitigkeiten hinriſſe, die das Bild ſeiner Geſamt— 
erſcheinung trüben. Darum: Je mehr eine ſolche Per- 
ſönlichkeit zu Anrecht von den Gegnern der Arheber— 
ſchaft an dem geweſenen Mißerfolg beſchuldigt wird, je 
mehr ihre Anhänger in ihr den Mann der Zukunft 
ſehen, je mehr ſie vor allem ſelbſt in ſich den Drang und 
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das Vermögen fühlt, das Vaterland einft doch noch zum 
endgültigen Siege zu führen und alle innerpolitiſchen 
Gegner durch die Wucht der Tatſachen zu entwaffnen, 
um ſo entſchiedener ſollte ſie ein vorzeitiges 
Wiederauftreten vermeiden. Erſt dann 
iſt die Stunde eines ſolchen Mannes wieder gekommen, 
wenn das wieder ſehend gewordene Volk ihn reumütig 
zurückruft, oder aber, wenn wenigſtens feine Anhänger⸗ 
ſchaft ſo ſtark iſt, daß ſie ihn auch gegen den Widerſtand 
einer unverſöhnlichen Gegnerſchaft erfolgreich auf den 
Schild heben kann. Mehr als einmal im Laufe der Welt- 
geſchichte iſt ein ohne ſeine Schuld oder ſelbſt durch ſeine 
Schuld geſtürzter Führer wieder aufgeſtiegen, mehr als 
ein großer Mann iſt der Retter und Heiland ſeines 
Volkes geworden, obgleich ihn lange Zeit die blinde 
Maſſe verkannt und mit ihrem Haß verfolgt hat, aber 
nichts war ſolcher Entwicklung der Dinge von jeher ſchäd— 
licher, als wenn eine derartige Perſönlichkeit nach einem 
großen Mißerfolg zu frühzeitig wieder auftrat. Der alte 
Barbaroſſa der deutſchen Sage hielt ſich bekanntlich un⸗ 
entwegt verborgen, ſo lange die Raben noch um den 
Kyffhäuſer flatterten. Er kam nicht von Zeit zu Zeit ver- 
ſuchsweiſe zum Vorſchein, geſchweige denn, daß er 
dauernd außerhalb des Berges aufgetreten wäre und 
für ſeine Perſon verſucht hätte, die Naben zu ver- 
ſcheuchen. f 

Allerdings hat General Ludendorff vielleicht in 
voller Erkenntnis deſſen, was er dabei aufs Spiel ſetzt, 
nur ſeinen leidenſchaftlichen Arbeitsdrang entſcheiden 
laſſen. Vielleicht kam auch er, der Zeit ſeines Lebens 
an raſtloſe Arbeit von früh bis ſpät gewohnt war, in der 
Rolle eines kühl beobachtend Abwartenden ſich entwur— 
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zelt und lebensunfähig vor. Man könnte dies in mehr 
als einer Hinſicht durchaus verſtehen. Vom Gtand- 
punkte nationaler Taktik aus aber iſt und bleibt es be⸗ 
dauerlich. Abwarten und ſchweigen, wäre 
in Ludendorffs Lage beſſer. Der Vorwurf 
freilich, daß er es aus unſtillbarem Ehrgeiz nicht fertig 
gebracht hätte, iſt ſicher ungerechtfertigt. Ich kann wenig⸗ 
ſtens keinen Ehrgeiz darin ſehen, wenn ein Mann, der 
einſt Herr und Führer über Millionen war, den Poſten 
eines Parteiführers übernimmt. Eher wäre anzunehmen, 
daß er die Abſicht hatte und hat, durch Einſatz ſeiner 
Perſon in die völkiſche Bewegung dieſem in Deutſchland 
neu aufgekommenen Gedanken einen beſonderen Ruck 
nach vorwärts zu geben. Aber auch dieſer Entſchluß, ge⸗ 
rade dieſe Parteieinſtellung ſeitens einer Perſönlichkeit 
wie Ludendorff hat vom allgemein nationalen Stand— 
punkt aus manche Gefahren. Je einſeitiger und radikaler 
eine Partei iſt, um ſo weniger iſt ſie im allgemeinen die 
geeignete Amgebung und Baſis für eine Perſönlichkeit, 
die für eine Führung in größerem Rahmen in Frage 
kommt. Denkbar wäre ein ſolcher Fall allenfalls, wenn 
die betreffende Perſönlichkeit ſelbſt der Schöpfer und 
Gründer einer ſolchen neuen Idee iſt. Das aber iſt hin- 
ſichtlich Ludendorffs und der „Nationalſozialiſtiſchen Frei⸗ 
heitsbewegung“ nicht der Fall. Ludendorff gehört hier 
lediglich zu den Gewonnenen, zu den Bekehrten. Ich 
zweifle keinen Augenblick, daß er der Bewegung aus 
tiefinnerſter Aeberzeugung beigetreten iſt. Wir dürfen 
uns aber nicht verhehlen, daß der Führercharakter einer 
bereits geſchichtlich gewordenen Perſönlichkeit nicht ge— 
rade beſonders betont und erneut hervorgehoben wird, 
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wenn dieſe Perſönlichkeit ſich (zunächſt doch als Jünger!) 
einer von anderen geſchaffenen Bewegung anſchließt. 

Ein tragiſches Verhängnis waltet über Ludendorffs 
politiſcher Betätigung nach dem Kriege, ein tragiſcher 
Irrtum liegt beſonders in ſeinem Anſchluß an die Natio— 
nalſozialiſtiſche Freiheitsbewegung. Und zwar liegt die 
Tragik darin, daß richtige Erkenntniſſe und fruchtfähige 
Gedanken dadurch, daß ſie in ſcheinbarer Folgerichtigkeit 
bis ins äußzerſte durchgeführt werden ſollen, in einen 
verhängnisvollen Irrweg auslaufen. 

Anſtreitig iſt es ein Zug von Charaktergröße, wenn 
ein vollausgereifter Mann wie Ludendorff um der 
Sache willen ſich entſchließt, Mitarbeiter zu werden in 
einer Bewegung, die jüngere und zum Teil den einfach— 
ſten Schichten entſtammende Perſönlichkeiten ins Leben 
gerufen haben. Nicht ohne eine gewiſſe Rührung konnte 
man in dem Münchener Putſch-Prozeß beobachten, wie 
willig und ſelbſtlos der befehlsgewohnte General ſich 
einem einfachen Mann wie Hitler unterordnete und mit 
welcher Treue er zu ihm ſtand. Bemerkenswert iſt 
ferner die darin zum Ausdruck kommende Fähigkeit 
eines jahrzehntelang in gänzlich anderen Anſchauungen 
aufgewachſenen Mannes, ſich auf neue Ideen umzu— 
ſtellen. And nicht nur bemerkenswert, ſondern in natio- 
nalem Sinne ſogar von größter und wertvollſter Be— 
deutung iſt dieſe Amſtellung. Denn zu ihr werden ſich 
alle durchringen müſſen, die wirkſam an dem Deutſch— 
land von morgen mitarbeiten wollen. Nicht in reaktio⸗ 
närem, rückbildendem, ſondern in revolutionärem, von 
Grund aus neugeſtaltendem Verfahren liegt unſere Er— 
löfung, unſere ganze nationale Zukunft. Es iſt daher 
wichtig und erfreulich, daß nicht nur die Jugend, nicht 
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allein gänzlich neue Männer die Träger und Vor⸗ 
kämpfer dieſer Erkenntnis ſind, ſondern auch bekannte 
und hervorragende Vertreter des altnationalen Deutſch— 
land, vor allem ein Mann wie Ludendorff. And durch— 
aus richtig iſt auch das Gefühl, daß die weſentlichſten 
Geſichtspunkte der Neuerungen, deren unſer künftiges 
nationales Leben bedarf, in der nationalſozialiſtiſchen 
Bewegung rege ſind. Richtig iſt der Gedanke, daß 
dieſe Bewegung berufen iſt, weſentlich mit zu wirken 
an der Geſtaltung des künftigen Deutſchland. 

Der verhängnisvolle Irrtum, und darin liegt die 
Tragik, iſt aber der, daß Ludendorff und ſeine Freunde 
in dieſer Bewegung nicht nur eine der zahlreichen jetzt 
in Deutſchland ſich regenden Kräfte, ſondern die Löſung 
des deutſchen Problems ſchlechthin ſehen. Daß ſie ſich 
von der Hitlerſchen Bewegung blenden ließen und in— 
folgedeſſen ſich ihr weihten, anſtatt ſie lediglich heran⸗ 
zuziehen. So ward die Größe in der Fähigkeit, ſich um- 
zuſtellen und einzuordnen, durch ihre Vorbehaltloſigkeit 
zur Schwäche. 

Auch für die Bewegung ſelbſt ward dies ver- 
hängnisvoll. Denn längſt bedurfte ſie und dringend 
bedarf fie immer noch erfahrener und gereifter Perſön— 
lichkeiten, die das Moment der Nüchternheit und Real- 
politik in dieſe Strömung reinſter Gefühlspolitik hinein- 
bringen. Gewiß, revolutionär, nicht reaktionär, muß 
der Neubau Deutſchlands vorgenommen werden, aber 
nicht hemmungslos revolutionär. Denn reſtlos nach 
nationalſozialiſtiſchem Programm iſt Deutſchland genau 
ſo wenig aufzubauen wie nach kommuniſtiſchem. 

Daß Ludendorff und zahlreiche andere gereifte 
Offiziere ſich der nationalſozialiſtiſchen Bewegung fürm- 
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lich mit Haut und Haaren verſchrieben haben, anſtatt, 
wenn ſie ihr ſchon durchaus beitreten wollten, ſie in 
zügelndem, bändigendem Sinne zu beeinfluſſen, darin 
liegt der große tragiſche Irrtum. 

Die Perſönlichkeit und der Schickſalsverlauf Luden⸗ 
dorffs haben in mehr als einer Hinſicht große Aehnlich⸗ 
keit mit dem Werdegang des ganzen deutſchen Volkes 
in den letzten zehn Jahren. In beiden Fällen hervor— 
ragende Fähigkeiten, ungeheuere Leiſtungen, größtes 
Können, gewaltige Erfolge. In beiden Fällen trotzdem 
ein ſchließliches Scheitern an der Angunſt der Verhält— 
niſſe und gewiſſen Irrtümern und Verſehen. In beiden 
Fällen dann kein mutloſes Verzichten und Erſterben, 
ſondern ein trotziges Ringen und Suchen nach neuen 
Wegen und Möglichkeiten. In beiden Fällen deutliche 
Anzeichen ungeſchwächter Kraft, ſogar verſtärkten Kön— 
nens auf Grund größter Entwicklungs- und Aufnahme⸗ 
fähigkeit. In beiden Fällen aber auch (bis jetzt) ein be- 
denkliches Abirren auf zu ſchmalen und ungangbaren 
Wegen, ein Sichverlieren in Nebenſächlichkeiten und 
Einzelheiten, die den Blick für die großen Hauptgeſichts— 
punkte trüben und die Kräfte zerſplittern. Beim deut— 
ſchen Volke äußert ſich dieſe Erſcheinung in ſeiner Par— 
teiwütigkeit, feinem Aufgehen im Hader der Partei- 
programme widereinander, bei Ludendorff darin, daß 
er ſich einer beſtimmten Partei weiht und opfert. In 
beiden Fällen alſo ein freiwilliges Binden und Be— 
ſchränken der vorhandenen Kräfte. | 

Beide, das deutſche Volk in feiner Geſamtheit, wie 
Ludendorff, dieſer typiſche Exponent und Vertreter deut— 
ſcher Weſensart, werden erſt dann den Weg zu neuem 
Vorgehen und Schaffen frei finden, wenn fie die frei- 
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willig übernommenen Ketten einſeitiger Parteigebun⸗ 
denheit abwerfen. 

And gerade General Ludendorff könnte und ſollte 
hierin dem geſamten Volke mit ſeinem Beiſpiel voran⸗ 
gehen. Begreiflicher Zorn, verſtändliche Erbitterung 
über unverdienten Undanf, ſowie der Drang nach ſchnel— 
ler Erlöſung des Vaterlandes, haben ihn zum radikal⸗ 
politiſchen Kämpfer gemacht, haben ihn einer ganz be— 
ſonders ſtark auf Kampf eingeſtellten Partei zugeführt. 
Das iſt nun nicht mehr ungeſchehen zu machen, mit 
der Tatſache muß man ſich abfinden. Eine kraftvolle 
Perſönlichkeit aber kann alle Lagen, auch die grund— 
ſätzlich nicht als günſtig anzuſehenden, zu einem großen 
Erfolge ausnutzen. So liegt in Ludendorffs Hand im— 
mer noch die Möglichkeit, jetzt im Rahmen ſeiner Par- 
tei dem allgemeinen nationalen Gedanken zu einem 
großen Siege zu verhelfen, indem er ſeinen Ein⸗ 
fluß dahin ausübt, daß dieſe Partei 
der praktiſch⸗ nationalen Arbeit zu⸗ 
gänglicher wird, daß ſie wieder mehr Be— 
wegung, weniger Partei wird. Der General ſollte be— 
denken, daß ſeine Perſon mit ihrem Können und ihren 
Erfahrungen dem ganzen deutſchen Volke gehört. Daß 
immer noch viele dies nicht zu würdigen wiſſen und 
keinen Gebrauch davon machen wollen, darf ihn an 
ſeiner vom Schickſal ihm gewordenen Aufgabe und 
Pflicht nicht irre machen. Die breite Maſſe iſt ein Kind, 


ihr Urteil, ihre Gunſt oder Angunſt, dürfen den natio- 


nalen Politiker nicht beirren, dürfen keine Gegen⸗ 
regungen in ihm auslöſen. Ob und an welchem Poſten 
einſt dem früheren Erſten Generalquartiermeiſter, dem 
deutſchen Führer im Weltkriege, wieder eine große Auf— 
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gabe an leitender Stelle bevorſteht, iſt heute nicht abzu⸗ 
ſehen und zur Zeit auch belanglos. Wohl aber bietet 
ſich dem General eine Gegenwartsaufgabe von aller— 
größter Bedeutung: Die Rolle des unbeirrten und un— 
ermüdlichen verſöhnenden Beraters. Wie ein wüſter 
Traum muß ausgelöſcht werden im Gedächtnis des 
deutſchen Volkes das grauenhafte Bild, daß deutſche 
Soldaten auf einen Trupp ſchoſſen, in deſſen Reihen 
der ehemalige Führer des deutſchen Heeres ſich befand. 
Es waren gute, das Beſte wollende Deutſche, die dieſen 
Trupp bildeten, der General war an und für ſich durch— 
aus in einer ſeiner würdigen Geſellſchaft. Es waren 
aber auch gute, pflichttreue Deutſche, die in ihrer Eigen⸗ 
ſchaft als Reichswehrſoldaten auf dieſen Trupp ſchoſſen. 
Schon dieſer Amſtand beweiſt, wie falſch 
gewählt des Generals Stellung war, 
als er auf der einen Seite ſtand. Zwi⸗ 
ſchen beiden, ſei es nun buchſtäblich oder bildlich, 
geiſtig, wäre er am Platze geweſen. Zwiſchen beiden, 
um zu verhindern, daß es überhaupt zum Schießen kam. 

Es wird manchen Leſer, vor allem wahrſcheinlich 
General Ludendorff ſelbſt, befremdlich berühren, daß 
die Ausführungen dieſes Kapitels ſchließlich darauf hin— 
auslaufen, dem General Ratſchläge zu erteilen. Ins⸗ 
beſondere, weil der Verfaſſer ein ehemaliger (als N. O. 
der O. H. L. ſogar unmittelbarer) Untergebener und er— 
heblich jüngerer Offizier iſt. Ich hege auch, offen ge— 
ſtanden, wenig Hoffnung, daß Seine Exzellenz meinen 
Ausführungen Bedeutung beimeſſen wird. Weder im 
Kriege in meiner Stellung als N. O. Kronprinz bin ich 
in nähere Fühlung mit ihm gekommen lich verſuchte es 
im kritiſchen Sommer 1918 mehrmals, vermochte aber 
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die lebende Wand, die dazwiſchen Stand, nicht zu durch— 
brechen), noch gelang es mir, bei einer Beſprechung, 
die ich nach dem Kriege (1919) mit dem General hatte, 
ſein Intereſſe für meine Anſichten zu erwecken. Grund— 
ſätzliche Verſchiedenheiten der Auffaſſung mögen da zu 
ſtark und hemmend geweſen ſein. Trotzalledem mußte 
ich mir als nunmehr ſechs Jahre lang tätiger und an— 
erkanntermaßen in meinem Wirkungskreis auch nicht 
ganz erfolgloſer nationaler Politiker dieſes Kapitel von 
der Seele ſchreiben. Es iſt ein dringlicher Aufruf, 
nicht allein an General Ludendorff, ſondern gleichzeitig 
an alle Perſönlichkeiten, die ähnlich wie er, auf Grund 
ihrer Stellung und ihrer Leiſtungen im alten Deutſch— 
land, ſowie ihrer dabei geſammelten Erfahrungen auch 
heute noch allgemein beachtet, gefragt, gehört und 
als Vorbilder hingeſtellt werden. Nach wie vor, 
trotz Revolution und allem, was dazu gehört, üben 
die altbekannten „Autoritäten“ einen beſtimmenden Ein— 
fluß aus auf das politiſche Tun und Laſſen von Mil- 
lionen Deutſchen. Auch hier ſpielt die altdeutſche 
Vaſallentreue eine große Rolle. Es iſt daher für die 
Weiterentwickelung der politiſchen Seele des deutſchen 
Volkes von weſentlicher Bedeutung, in welcher Form 
und Richtung ſich Perſönlichkeiten wie Ludendorff poli⸗ 
tiſch betätigen. Tauſende richten ſich nach ihrem Vor— 
bilde, nach einem Ludendorff, vor allem viele ehemalige 
Offiziere. 

Am ſo mehr iſt es daher ein Verhängnis, daß nicht 
nur Ludendorff, ſondern auch viele andere Perſönlich— 
keiten von Anſehen und Können auf mehr oder weniger 
radikale Wege politiſcher Betätigung geraten find. Da= 
bei gärt im Volke ſelbſt in allen Schichten ſeit geraumer 
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Zeit ſchon ein ſtarkes Drängen nach Ausgleich der Mei- 
nungen, nach nationalem Zuſammenſchluß. Man ſehnt 
ſich nach einem nationalen Sammelprogramm, in deſſen 
Sinne ſchon längſt Millionen denken, ſich jedoch nicht zu 
betätigen wagen, weil die „Autoritäten“ ja faſt alle in 
irgendeiner beſtimmten Partei oder Richtung aufgegan- 
gen ſind und (leider) ſich darin nahezu verloren haben. 

Wie anders könnte alles werden, wenn Perſönlich- 
keiten wie Ludendorff den Schwerpunkt ihres Wirkens 
darauf legten, die Gegenſätze auszugleichen und die Ge— 
meinſamkeiten in den einzelnen nationalen Gruppen 
hervorzuheben. Erſt dann würde Luft und Licht, um 
den großen allgemeinen nationalen Gedanken auch den 
breiteſten Maſſen hörbar, ſichtbar und verſtändlich zu 
machen. 

And wenn dann eine große poſitive nationale Par- 
tei ihr bisheriges Programm in revolutionär- nationalem 
Sinne revidierte und gleichzeitig dahin reformierte, daß 
auch innerpolitiſch, vor allem wirtſchaftlich, alle Klaſſen 
und Schichten ihre berechtigten und lebensnotwendigen 
Wünſche darin vertreten fänden, dann würde durch 
dieſes Entſtehen einer großen nationalen Sam— 
melpartei am beſten und nachdrücklichſten das jetzige 
Elend der Parteizerſplitterung überwunden. 

Das Entſtehen einer ſolchen nationalen Sammel- 
partei zu fördern, nicht der Kampf für eine in engſten 
Sonderbedingungen ſich in ſich ſelbſt verzehrende Radi— 
kalbewegung, wäre m. E. die politiſche Aufgabe und das 
gegebene Arbeitsgebiet für alle, deren Namen ſchon 
allein einigend, weil an die größten Zeiten des Welt— 
kriegs erinnernd, wirken könnte, alſo auch und ge— 
rade Aufgabe eines Ludendorff. 
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Es gab Zeiten, wo der Name Ludendorff genügte, 
um Anhänger und Vertreter aller Parteien zu einer 
ſchlagkräftigen und ſchlagwilligen Einheitsmaſſe zuſam⸗ 
menzuſchweißen. Die Wirkung davon waren deutſche 
Siege auf allen Schlachtfeldern Europas. Es iſt ein 
nationaler Jammer, daß der Name Ludendorff nach 
dem Kriege zu einer Parteiprogramm -Leberſchrift 
degradiert worden iſt. Aber abzuändern iſt bei gutem 
Willen jeder ungeſunde Zuſtand. 
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EN Ar AR ee 


Rıampf oder Verfändigung 
Gewalt oder Verhandlung? 


Phantaſt, Ideologe, Theoretiker hat ſicher jo man- 
cher Leſer bei jeder Zeile der letzten Ausführungen 
des vorſtehenden Kapitels gejagt. Vielleicht auch em⸗ 
pört Einſpruch erhoben gegen die Forderung, daß eine 
Perſönlichkeit wie Ludendorff die undankbare und ſo 
wenig heldenmäßige Rolle eines Verſöhners und Frie— 
densvermittlers übernehmen ſolle. Ich bin überzeugt, 
daß viele es für ſelbſtverſtändlich und natürlich halten, 
daß ein Ludendorff, wenn er ſchon als politiſcher Red⸗ 
ner oder Schriftſteller auftritt, dann auch einzig und 
allein als donnernder Rufer zum Streit denkbar wäre. 
Alles andere ſei widerſinnig, man könne ſolchen Män— 
nern, noch dazu in Kampfzeiten wie den heutigen, un— 
möglich die Rolle eines Friedensapoſtels zumuten. 
Zumal es ſich auch im innerpolitiſchen Streit der Mei- 
nungen nur um Sieg oder Niederlage handeln könne. 

Allerdings iſt das der ſpringende Punkt, iſt das 
die Wegſtelle, an der ſich die Geiſter ſcheiden, die große 
Frage, ob Kampf oder Verſtändigung das 
gebotene Verfahren für den nationalen Politiker iſt. 
Merkwürdigerweiſe iſt meines Wiſſens dieſe Frage 
ganz abgeſondert für ſich noch gar nicht erörtert wor— 
den. Die eine oder die andere von beiden Auffaſſungen 
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iſt immer nur nebenbei oder auch einleitend, auf jeden 
Fall aber als weiter nicht der Erörterung bedürfend, 
feſtgelegt worden. Selbſt die Gruppen und Parteien, 
die in der Praxis durchaus Verſtändigungs- und nicht 
Kampfpolitiker ſind, hüten ſich wohlweislich, ihren 
innerpolitiſchen Pazifismus gar zu offen zuzugeben. 
Es iſt ein ſcheinbarer Widerſpruch in ſich ſelbſt, aber 
es iſt Tatſache: die meiſten ſind viel zu 
furchtfſam, um ſich ur po 
inneren Friedens zu bekennen. Mut 
gehört heute entſchieden dazu, eine politiſche Rede ohne 
geifernde Haßausfälle gegen andere Parteien zu halten. 

Denn die Maſſe lebt heute im Rauſche des inner- 
politiſchen Kampfes. Wir ſind glücklich wieder ſo weit, 
daß ſtarke Nachfrage nach „Helden“ iſt. Helden im 
Sinne himmelſtürmender Kämpfer, nur Sieg oder 
Antergang kennender Führer, bedingungsloſer Freunde, 
heißer Haſſer. „Schwarz oder weiß, aber nicht grau; 
kalt oder heiß, aber nicht lau“, und was an ſchönen 
Sprüchen mehr angeführt wird. 

Dabei kann bei ſtill-ehrlicher Aeberlegung kein 
Parteipolitiker, welche Richtung er auch vertreten mag, 
ernſtlich des Glaubens ſein, daß ſein Programm jemals 
wirklich ſiegreich über die anderen triumphieren und 
ſich in ſolchem Siege behaupten wird. Sollte er ganz 
ehrlich fein, jo wird er ſich ſelbſt auch wohl nicht vor— 
lügen wollen, daß in ſeinem Programm wirklich alle 
Punkte beſſer ſind als in den anderen. Aber das macht 
nichts, die Anſchauung von der natürlichen Notwendig⸗ 
keit politiſchen „Kämpfens“ hat ſich im Laufe der Jahr⸗ 
zehnte derartig tyranniſch aller Gemüter bemächtigt, 
daß ſelbſt die vor ſich ſelbſt Ehrlichen nach außen hin 
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nicht wagen, ihre Eigenſchaft als Kämpfer in Frage zu 
ſtellen und offen zu erklären, daß es ihnen auf Kampf 
und Sieg im wirklichen Sinne des Worts gar nicht an— 
kommt. 

Mechaniſch, ohne jedwede nachdenkliche Prüfung 
werden die Begriffe und Vorſtellungen des Kampfes, 
in den die Völker, Nationen und Raſſen zuweilen 
gegeneinander geraten, auch auf den Streit der Par— 
teien und Weltanſchauungen innerhalb eines Volkes 
widereinander übertragen. And ſo bleibt möglichſt un— 
eingeſchränkter Sieg über den Gegner die erſtrebens— 
werteſte Löſung auch in der inneren Politik. 

Iſt es denn aber wirklich ſo? Iſt es dem Weſen 
der Dinge entſprechend, Weltanſchauungen und Partei— 
auffaſſungen den widerſtreitenden Intereſſen der Völker 
gleichzuſtellen und deshalb die Löſung dem Kampf zu 
überlaſſen und dem Sieg die Entſcheidung? 

Die Antwort auf dieſe Frage iſt zunächſt von der 
Auffaſſung abhängig, die wir vom Sinn oder Anſinn 
des Kämpfens der Völker widereinander haben. 

Es gehört ſchon ein erheblicher Teil Ankultur und 
Beſtialität dazu, auch heutzutage noch den Krieg für 
etwas Schönes, Erhebendes, Erſtrebenswertes zu 
halten. Er erweckt zwar nach wie vor gewiſſe hohe 
und große menſchliche Regungen im Sinne der 
Darlegungen des alten Moltke, ich bezweifle aber 
trotzdem ſehr, ob dieſer große Philoſoph den ewigen 
Frieden auch heute noch einen „nicht 
einmal ſchönen“ Traum nennen würde. 
Nein, ſchön wäre es ſchon, wenn irgendein 
Mittel denkbar wäre, den ewigen Frieden zu ge— 
währleiſten und, wenn der Antergang eines ganzen 
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Volkes dieſes Mittel wäre, jo ſtehe ich ſogar nicht 
an, zu erklären, daß dann der Gewinn ſelbſt 
ein ſolches Opfer wert wäre. Es iſt 
doch aber Anſinn, wie jetzt nicht mehr nur theo⸗ 
retiſch, ſondern ſchon praktiſch erwieſen feſtſteht, dies 
zu glauben. Deutſchlands gewaltſame Entwaffnung 
und Verſklavung hat den Weltfrieden in keiner Weiſe 
geſichert, im Gegenteil, ihn unſicherer gemacht, als er 
jemals war. Frankreich rüſtet gegen England und um⸗ 
gekehrt, Amerika gegen Japan, Rußland drängt nach 
wie vor nach eisfreien Häfen und ſo weiter. Es bleibt 
alſo alles beim alten: Einzig und allein 
rüſtendes Aufbieten aller Kräfte 
ſichert einem Volke den Frieden, das 
Sicheinſtellen auf den Krieg iſt unvermeidlich, und im 
Kriege ſelbſt iſt ein möglichſt einwandfreies Beſiegen 
des Gegners das ſicherſte Mittel, für möglichſt lange 
Zeit Ruhe vor ihm zu haben. Nichts „Friſch-Fröh⸗ 
liches“, ſondern etwas Grauenhaftes iſt der moderne 
Krieg, aber ihn abzuſchaffen liegt nicht in unſerer 
Macht, denn — und das iſt dabei der tröſtende tiefe 
Sinn vom Werden und Vergehen, der dieſer tragiſchen 
Anabänderlichkeit zugrunde liegt —, die Entwicklung 
aller menſchlichen Kultur wurzelt ſogar im Wettbewerb 
und Ringen der Völker widereinander. Das Starke 
muß das Schwächliche überwinden, das Geſunde das 
Kranke, das Junge das Alte, das Beſſere das Gute. 
Beſeitigung aller Kriegsgefahr brächte allgemeine 
Fäulnis, lähmte alle Geiſter. Die Scheu vor Krieg 
und Kampf der Nationen widereinander, der Drang, 
Konflikte unter allen Amſtänden zu vermeiden, würde 
entwickelungsfähige Völker zwingen, auf jedes Hoch⸗ 
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kommen zu verzichten, da dieſes ja andere zu Feinden 
machen könnte. Wenn Deutſchland in freiwilliger 
Selbſtverſtümmelung nach 1871 auf ſein natürliches 
Weltmachtſtreben verzichtet, wenn es überhaupt keine 
Bismarckſche Blütezeit durchgemacht hätte, wäre der 
Weltkrieg ſicher nie entſtanden. Der Ausfall des trei⸗ 
benden „deutſchen Moments“ in der Menſchheitsent⸗ 
wickelung aber wäre allgemein⸗ kulturell dann doch ein 
größerer Verluſt geweſen, als es ſelbſt dieſe grauen⸗ 
haften vier Weltkriegsjahre geweſen ſind. 

In alledem liegt, auch heute noch im Zeitalter der 
grauenhaften modernen Kampfführung, der tiefe Ar— 
ſinn des unabänderlichen Kampfzuſtandes der Völker 
widereinander. Er muß daher alle geſunde Außen- 
politik leiten, und er rechtfertigt die Löſung der Völker⸗ 
probleme in Form von Sieg oder Niederlage, Leber— 
windung des Schwächeren durch den Starken. Hier 
ſtehen wir vor dem allgewaltigen 
Willen der Natur, deren Geſamtent⸗ 
wicklung nun einmal auf Werden und 
Vergehen, auf Kampf der Arten ums 
Daſein eingeſtellt iſt. Ob ſpätere Menſchen— 
geſchlechter dies Naturgeſetz zu überwinden wiſſen wer— 
den, ſteht dahin. Wir von heute müſſen uns mit ſeiner 
Allmacht nach wie vor abfinden. 

Dieſer tiefe Sinn aber liegt dem 
Streit der Parteien und Weltanſchau— 
ungen innerhalb eines Volkes nicht zu- 
grunde! Wenigſtens heute nicht mehr, wo Inhalt 
und Zweck der großen maßgebenden Parteien trotz 
aller verlogenen Fahnenſprüche, die ſie ſich vorantragen 
laſſen, doch lediglich mehr oder weniger egoiſtiſcher 
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Natur find. Als noch Religions- und Glaubensfragen 
die innere Politik in einem Volke beſtimmten, konnten 
dieſe Meinungsſtreite allenfalls noch mit den Kämpfen 
der Völker gegeneinander verglichen werden. Der 
30 jährige Krieg, ſo teuer er uns zu ſtehen gekommen 
iſt, hatte wenigſtens den Sinn, daß die Frage, ob die 
deutſche Reformation (ich ſage abſichtlich deutſche und 
nicht allgemein die Reformation) ſich Rom gegenüber 
behaupten könnte, nur durch Kampf entſchieden werden 
konnte. Es ging da wirklich um Kulturwerte! 

Die innerpolitiſchen Kämpfe unſerer Zeit dagegen 
ſind, wenn ſie als Kämpfe um Sieg oder Anterwerfung 
aufgefaßt und durchgeführt werden ſollen, ein Wahn⸗ 
ſinn ohnegleichen. Nicht grauſame Naturnotwendigkeiten 
ſind ſie, wie die Kämpfe der Nationen gegeneinander, 
ſondern krankhafte Annatur. Die Ideologen 
des Pazifismus mögen Bände ſchreiben für ihre Auf— 
faſſung, daß die geſamte Erdenmenſchheit ein in ſich ge— 
ſchloſſenes organiſches großes Ganzes bilde, deſſen 
Glieder ſich daher nicht gegenſeitig bekämpfen dürften. 
Der Wahrheit der Natur entſpricht das nicht. So mo» 
raliſch verwerflich es natürlich wäre (um ein kraſſes 
theoretiſches Beweisbeiſpiel anzuwenden): die Geſamt— 
menſchheit verlöre nichts, wenn heute irgendein Volk 
niederen Kulturgrades mit Stumpf und Stiel bis auf 
den letzten Säugling niedergemacht, ausgerottet würde. 
Wohl aber würde ein Volkskörper aufs 
ſchwerſte verſtümmelt, wenn in inner⸗ 
politiſchen Kämpfen eine beſtimmte 
Klaſſe ſo beſiegt würde, daß ſie zur 
willenloſen Sklavin der anderen 
herabgedrückt würde. Denn ein Volk 
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iſt ein in ſich geſchloſſener, organiſch 
in allen Gliedern miteinander zuſam- 
menhängender Geſamtkörper. 

Infolge der menſchlichen Anzulänglichkeiten und 
Fehler beſteht allerdings die Gefahr, daß innerhalb 
dieſes Geſamtvolkskörpers die Verteilung der Pflichten 
und Rechte auf die einzelnen Glieder ungerechte und 
damit ohne weiteres auch gemeinſchädliche Formen an⸗ 
nimmt. Dies zu verhüten, als Sachwalter und Ver— 
treter der einzelnen Klaſſen und Schichten, iſt Sinn und 
Zweck der verſchiedenen Parteien und Weltanſchauungs— 
gruppen. Gerade daraus aber geht ſchon hervor, daß 
Verſtändigung und Ausgleich der Auf⸗ 
faſſungen und Anſprüche, nicht aber 
Beſiegung und Anterwerfungdereinen 
durch die anderen Zweck und Ziel der 
innerpolitiſchen, ſagen wir lieber hier überhaupt nicht: 
Kämpfe, ſondern: Bewegungen ſein muß. 

Eine Frage freilich müſſen wir noch klarſtellen, be— 
vor wir die Notwendigkeit einer auf Ausgleich und Ver— 
ſtändigung, nicht auf Kampf eingeſtellten Innenpolitik 
weiter erörtern. Man könnte nämlich einwenden, daß 
gewiſſe Parteien doch derartig gemeingefährliche Auf- 
faſſungen in ihren Programmen haben und verbreiten, 
daß dieſen gegenüber nicht von Verſtändigung die Rede 
fein könnte, ſondern daß man fie wie ſchädliche Krank— 
heiten zu vernichten und auszurotten beſtrebt ſein müſſe. 
Man könnte in Form eines praktiſchen Beiſpiels mich 
auch fragen, wie ich mir denn die Verſtändigung natio- 
naler Parteien mit den linksradikalen Parteien in 
Deutſchland vorſtelle. Dieſes praktiſche Beiſpiel an- 
nehmend will ich antworten: 


101 


Die in nationalem Sinne unſtreitig gemeinſchäd⸗ 
lichen Punkte und Strömungen in den linksradikalen 
Parteien zu überwinden und möglichſt bis zur letzten 
Wurzel auszurotten, muß ſelbſtverſtändlich Ziel und 
Zweck jeder nationalen Innenpolitik ſein. Gerade dies 
wird aber nie erreicht, wenn die nationalen Richtungen 
den Linksparteien und ihren Anhängern unentwegt nur 
unter der Parole Kampf bis aufs Meſſer gegenüber⸗ 
treten. Denn ſelbſt, wenn (was praktiſch wohl kein klar 
ſehender Politiker für erreichbar hält) der Kampf mit 
einem völligen Diktatſiege der nationalen Richtungen 
endete, — — wäre damit etwa das Gift der gemein- 
ſchädlichen Auffaſſungen an ſich aus dem Volkskörper 
entfernt? Träumt kein deutſcher Arbeiter mehr von dem 
Wahngebilde der Diktatur des Proletariats, wenn es 
gelingt, der Kommuniſtiſchen Partei jede politiſche Ak⸗ 
tionsfähigkeit zu nehmen? Oder vernichten wir die 
internationale Gefahr in Millionen deutſchen Denkvor⸗ 
gängen, wenn es uns glückt, die Sozialdemokratiſche 
Partei durch Zuſammenſchluß aller bürgerlichen Par- 
teien oder durch eine nationale Diktatur von jeder poli- 
tiſchen Mitarbeit auszuſchalten und durch beſtimmte 
Geſetze in ihrer Bewegungsfreiheit zu lähmen? 

Beide Fragen enthalten ſchon die Antwort auf den 
vorſtehenden Einwand: Selbſt nachweislich im natio⸗ 
nalen Sinne gemeinſchädliche Parteien darf der natio- 
nale Politiker nicht anſehen wie außenpolitiſche Gegner, 
die man möglichſt reſtlos zu beſiegen und niederzu— 
werfen beſtrebt ſein ſoll. Denn im innerpolitiſchen Leben 
handelt es ſich um geiſtige Begriffe, um Gedanken. 
Vernichten, beſeitigen kann ſie kein Gewaltmittel, kein 
Sieg, höchſtens niederhalten. Dann aber genügt ein 
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kleiner Wechſel im Kräfteverhältnis, um die niederge- 
drückten Gedanken aufs neue, und meiſt größer als zu⸗ 
vor, wieder aufſchießen und mächtig werden zu laſſen. 
Wir haben doch auch auf dieſem Gebiet praktiſche Er- 
fahrungen. Denken wir an die Zeit der Sozialiſten⸗ 
geſetze im verfloſſenen Jahrhundert. Die untrügliche 
nationale Gemeingefährlichkeit gewiſſer Punkte des da⸗ 
maligen ſozialdemokratiſchen Programms veranlaßte die 
Regierung und die Regierungsparteien zum Kampf um 
Sieg oder Niederlage. Als ſchärfſtes Kampfgeſchütz 
fuhren dann die Sozialiſtengeſetze auf. And der Erfolg, 
das Ergebnis? Millionen Arbeiter gingen dem natio⸗ 
nalen Gedanken für lange verloren, weil ſelbſt einem 
Bismarck in jener Zeit der ſcharf witternde politiſche 
Inſtinkt und das pſychologiſche Verſtändnis dafür ge⸗ 
fehlt hatte, daß die ſozialiſtiſche Bewegung trotz aller 
Abirrungen denn doch mehr war als nur eine jtaats- 
feindliche revolutionäre Regung, die man durch ener- 
giſches und frühzeitiges Eingreifen im Keim erſticken 
konnte und mußte. Die ſozialiſtiſche Bewegung war 
und iſt vielmehr ihrem innerſten Kern nach eine 
Reformation des ſozialen Zuſammen⸗ 
lebens und Zuſammenwirkens der ein- 
zelnen Volksſchichten. Eine Reformation 
und Auflehnung gegen die ebenſo allgemein unſittliche 
wie insbeſondere undeutſche Allgewalt des Großkapi⸗ 
tals und der Plutokratie. Daß damals nun Bismarck 
und Bebel ſich auf Kampf gegeneinander anſtatt auf 
Verſtändigung miteinander eingeſtellt haben, iſt unſerer 
nationalen Entwickelung verhängnisvoll geworden, es 
iſt eine weſentliche Miturſache, daß der Weltkrieg 
ſchlietzlich den unglücklichen Ausgang nahm. Die 
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kampfliche Einftellung des Staates zum Sozialismus 
ſtärkte gerade die in nationalem Sinn gemeingefähr— 
lichen Beimiſchungen in ihm, eine Verſtändigung hätte 
dieſe Beimiſchungen im Keim erſtickt. Ein geſunder 
Nationalſozialismus hätte alsdann erſtehen können. 

And nicht viel anders iſt die Lage heute. Höch— 
ſtens inſofern anders, als noch gebieteriſcher 
alles auf Ausgleich und Verſtändigung 
hinweiſt als damals. Denn inzwiſchen hat 
ſich im Weltkriege gezeigt, daß die Millionen ſozia— 
liſtiſcher Wähler ihrer innerſten Seeleneinſtellung nach 
trotz allem ſehr wohl noch nationalen Denkens und 
Handelns fähig ſind. Wenn ſie daran wieder irre 
wurden, ſo iſt das auch nicht nur Schuld der Links— 
parteien und ihrer Wortführer. Es iſt leider gar nicht 
ſo einfach, auf die Frage zu antworten, die ein ſozia— 
liſtiſcher Schwärmer einmal geſtellt hat mit den Wor— 
ten: „Gibt es ein Extrem auf dieſer (nämlich der ſozia— 
liſtiſchen) Seite, das ſo unbillig, ſo herausfordernd, ſo 
verwerflich ſein könnte, wie es das Extrem auf der 
anderen Seite, der Aebermut, der Luxus, die Schwel— 
gerei, die Fühlloſigkeit und ſinnloſe Verſchwendung an 
jedem Tag und zu jeder Stunde wirklich iſt?“ — — 

Welche Partei von den 28, die wir heute glücklich 
haben, könnte ferner ein ſo einwandfrei rein-nationales 
Programm, von ihrem praktiſchen Handeln gar nicht zu 
reden, aufweiſen, daß ihr im vaterländiſchen Sinne ein 
Sieg auf der ganzen Linie überhaupt zu wünſchen 
wäre? Ich wüßte keine, es ſei denn, daß einer der po— 
ſitiv nationalen Parteien die kühne Selbſtüberwindung 
zuzutrauen wäre, daß ſie nach errungenem Sieg frei— 
willig darauf verzichtet, ihr bisheriges Programm als 
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alleinbeſtimmend für die nationale und ſoziale Neuge⸗ 
ſtaltung des Staatsweſens beizubehalten. Wo aber 
ſolche auf Selbſterkenntnis erwachſene Selbſtüberwin— 
dung vorhanden ſein ſollte, da wäre es dann doch wohl 
das einfachſte, ſchon jetzt die gegebene poli— 
tiſche Schlußfolgerung daraus zu zie— 
hen, indem auf Kampf und Sieg von vornherein ver— 
zichtet und Ausgleich und Verſtändigung angeſtrebt wird. 
Allerdings, wie zu Anfang des Kapitels ſchon er— 
wähnt wurde, Mut gehört heute dazu, als innerpoli— 
tiſcher Friedensapoſtel aufzutreten. Denn zunächſt ſteht 
man mit ſolchem Programm in jeder Verſammlung al— 
lein auf weiter Flur. Toſenden Beifall erntet heute 
nur der Kampfredner. Mag er national oder inter— 
national, rechts- oder linkspolitiſch ſprechen, getreulich 
antwortet donnernde Zuſtimmung ſeinen „kraftvollen 
Worten“. Ich meine aber, dieſer „toſende Beifall“ 
einer durch einigermaßen geſchickte Redeform mitgeriſ— 
ſenen Hörermenge ſollte uns allen, die wir jetzt ſeit 
Jahren allmonatlich rund ein dutzendmal in großen Ver— 
ſammlungen ſprechen, nachgerade mehr Gefühle des 
Ekels als der Genugtuung erregen. Da brüllen, jauch— 
zen und klatſchen zunächſt Hunderte, weil ſie zu dieſem 
Zweck überhaupt nur gekommen ſind und hören, 
was ſie gern hören wollten. And mit ihnen 
jauchzen und rufen Beifall weitere Hunderte, weil 
(günſtigſtenfalls) die packende Redegewalt des Spre— 
chers ſie für den Augenblick mitreißt. And befriedigt 
wandern die guten Leute nach Hauſe mit dem ange— 
nehmen Kitzel, einen „Sieg“ erlebt und miterfochten zu 
haben, denn die Gegner wurden ja überſchrieen. Der 
Redner „hat's den anderen ordentlich gegeben!“ 
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Welchen Nutzen aber haben eigentlich Diele 
„Siege“? Während ich in den Teltower Kammerſälen 
mit meiner Zungengewandtheit und der Lungenkraft 
meiner Anhänger einen deutſchnationalen Sieg er⸗ 
fochten habe, hat zur gleichen Stunde ein paar tauſend 
Meter von uns entfernt in der „Neuen Welt“ ein 
ſozialdemokratiſcher Redner den gleichen Erfolg erzielt. 
Alle Parteien und Richtungen erfechten unentwegt 
überall „Siege“ — — in ihrer Einbildung. Wann 
aber hätte ſchon jemals eine Partei ſo geſiegt, daß ihre 
Gegner wirklich überwunden waren? Wenn es ganz 
hoch kam, gelang es, einige hunderttauſend Wähler⸗ 
ſtimmen zu erobern, von Leberwindung des oder der 
Gegner an ſich konnte auch dann keine Rede ſein. Es 
liegt alſo ſchon ein großer Selbſtbetrug darin, wenn 
man im innerpolitiſchen Meinungsſtreit überhaupt von 
Kampf um Sieg oder Niederlage ſpricht. Es kommt ja 
letzten Endes doch nur darauf hinaus, daß man den 
Gegnern ein Anzahl Anhänger, Wähler abſpenſtig 
macht. Die gegneriſchen Parteien und Weltanſchau⸗ 
ungen als ſolche kann man nie beſiegen (im Sinne be⸗ 
ſeitigen geſprochen), ſo lange dort die finanziellen Mittel 
noch für ein Bureau und eine Zeitung ausreichen. Das 
aber hängt nicht von der Wucht und Kraft unſeres Par- 
teiprogramms, unſerer Weltanſchauung ab, ſondern von 
Amſtänden, die ſo gut wie nichts mit dem Wert oder 
Anwert einer Parteirichtung zu tun haben. 

Wenn aber ſomit das wirkliche Aeberwinden geg⸗ 
neriſcher Parteien oder Richtungen praktiſch gar nicht 
in Frage kommt, iſt es doch, abgeſehen von der Ver— 
logenheit und dem Selbſtbetrug, der darin liegt, ſinnlos, 
eine Anſumme von Geiſt und Arbeit überhaupt dafür 
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einzuſetzen. Einen gewiſſen Vorteil davon, das ſollte 
ſich das deutſche Volk in allen Schichten und Parteien 
doch einmal recht klar vor Augen halten, haben lediglich 
wir politiſchen Redner für unſere Perſon: Anſer 
Wunſch, bekannt zu werden, eine gewiſſe Rolle zu ſpie⸗ 
len, wird erfüllt, unſere perſönliche Eitelkeit auf bühnen⸗ 
mäßige Erfolge wird immer wieder angenehm gekitzelt. 
Sie ſind um ſo ſtärker, je „mannhaftere“ Worte wir 
ſprechen, je „charakterfeſter“ und „zielklarer“ wir jeden 
„faulen Kompromiß“ ablehnen. Oder, ehrlicher aus— 
gedrückt, je weniger wir unſere Worte nach 
den Taten bemeſſen, die wir durd- 
führen können, wenn wir morgen be- 
rufen werden, an verantwortlicher 
Stelle unſere theoretiſchen Anſichten 
praktiſch durchzuführen! 

Denn die praktiſche Durchführung eines politiſchen 
Programms läuft letzten Endes bei aller Energie des 
jeweiligen Führers erſt recht auf eine Verſtändigung, 
zum mindeſten mit mehreren Parteien, hinaus. Selbſt 
eine Diktatur kann die oppoſitionellen Kräfte nicht ein⸗ 
fach unberückſichtigt laſſen. Nicht einmal die bolſche— 
wiſtiſche Tyrannis in Rußland hat das geſchafft. Die 
Zugeſtändniſſe, die ſie erſt der Bauernſchaft und dann 
auch dem Kapitalismus gemacht hat, um ſich am Ruder 
zu behaupten, ſtehen in ſchroffſtem Gegenſatz zum rein- 
kommuniſtiſchen Programm, das ſie aufſtellten, um ans 
Ruder zu kommen. Alſo ſelbſt hier kein Sieg, ſondern 
Verſtändigung, Ausgleich. 

Warum alſo, wenn nicht nur aus moraliſchen und 
nationalen Nützlichkeitsgründen, ſondern auch auf 
Grund zwangsläufiger Anabänderlichkeiten ein wirk⸗ 
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licher Kampf um Sieg und Niederlage im innerpoli— 
tiſchen Leben gar nicht durchführbar iſt, warum 
dann fortgeſetzt unter der Maske des 
Kämpfers auftreten? Da dürfte es doch wohl 
ehrlicher und gemeinnützlicher ſein, wenn von vornherein 
auch die noch nicht amtlich verantwortlichen politiſchen 
Redner und Schriftſteller zum mindeſten ein Sichver— 
ſtehen der Parteien und Weltanſchauungen anbahnen. 

Anter Verſtändigung und Ausgleich iſt hier keines— 
wegs ein Aufgeben auch nur eines kleinen Stückes der 
eigenen Weltanſchauung, des eigenen Programms ge— 
meint. Den taktiſchen Schachzug meiner (deutſchnatio— 
nalen) Partei im Herbſt 1924, als plötzlich die Hälfte 
unſerer Reichstagsabgeordneten das Dawes-Gutachten 
annahmen, das fünf Minuten vorher von Partei wegen 
noch für widernational im höchſten Maße erklärt wor- 
den war, halte ich für ganz falſch. Nein, Verſtändigung 
und Ausgleich muß nur in zwei Dingen zum Ausdruck 
kommen: Erſtens im Anpaſſen aller politiſchen Forde⸗ 
rungen an die jeweilig vorhandenen Möglichkeiten, und 
zweitens in der Form des Ausſpielens der eigenen 
Anſichten und Grundſätze gegenüber den politiſchen 
Gegnern. Beſonders der letztere Punkt iſt der aus— 
ſchlaggebende. 

Selbſt nationale Gründe und Ziele rechtfertigen es 
nicht, wenn ein politiſcher Redner oder Schriftſteller im 
Polemiſieren gegen die anderen Richtungen das beim 
Radaupöbel aller Parteien jo beliebte Moment des 
Haſſes wirkſam werden läßt. So berechtigt, natürlich 
und geſund ein ehrlicher Haß in der Außenpolitik iſt, ſo 
verwerflich und volksſchädigend iſt er in der Innen— 
politik. Mag er auch ganz vereinzelten Perjönlich- 
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keiten gegenüber berechtigt fein, an der grundfäglichen 
Notwendigkeit reſtloſer Ausmerzung 
der Haßge fühle aus der inneren Poli— 
tik ändert das nicht. And, was das weſentliche iſt: 
Weltanſchauungen, Parteigrundſätze als ſolche, die man 
ſchlechthin als verbrecheriſch und darum tödlichen Haſſes 
wert, hinſtellen könnte, gibt es einfach nicht! Irgend— 
einen guten Kern, ſo und ſo viele richtige Anſichten und 
Gedanken hat jede. Es iſt daher nicht nur gerechter, 
ſondern auch viel klüger, beim Wettbewerb um die 
Seelen der Gläubigen und Anhänger jo fried— 
lich und ſachlich wie möglich nur die fal— 
ſchen und irrtümlichen Punkte in den gegneriſchen 
Programmen nachzuweiſen. Gleichzeitig aber vor allem 
die Punkte hervorzuheben, in denen unſer Programm 
mit den gegneriſchen übereinſtimmt. Je leichter ich es 
jemandem mache, ſich aus ſeiner Gedankenwelt in die 
meinige hineinzufinden, um ſo wirkſamer werbe ich für 
meinen Glauben. And ſind nicht tatſächlich eigentlich 
allen Parteien in Deutſchland heute ſchon gewiſſe 
Grundſätze und Anſichten durchaus gemeinſam? War— 
um verſchweigen die ſozialiſtiſchen Redner und Schrift— 
ſteller jo gefliſſentlich das ſtete Anwachſen ſozialer An— 
ſichten, Beſtrebungen und Betätigungen im rechts— 
politiſchen Lager? Warum legen die parteinationalen 
Redner und Artikelſchreiber ſo wenig Gewicht auf die 
nationalen Regungen im Sczialiſtenlager? Weil alle 
dieſe Nur⸗Parteipolitiker ſozuſagen vom Kampfe 
leben. Weil ſie, ähnlich den Landsknechten im 
Dreißigjährigen Kriege, bei der Ausſicht auf Frieden 
um ihre Zukunft bangen. Weil ihnen der 
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Kampf nicht Mittel zum Zweck, ſon⸗ 
dern Selbſtzweck iſt. 

And das läßt ſich ſeit ſechs Jahren ein außen 
rings von Feinden umringtes Volk gefallen! Im 
Gegenteil, es jauchzt den Rufern zum inneren Streit 
auch noch begeiſtert zu und verharrt in mißtrauiſchem 
Schweigen gegenüber den wenigen, die vorurteilslos 
am Zuſammenſchließen der Gruppen und Anſchauungen 
arbeiten. 

Bis heute noch iſt es ſo. Aber darum erſt recht 
ein Feigling der nationale Redner und Schriftſteller, 
der, obgleich ſelbſt ſehend geworden, ſich nicht auf— 
rafft, den Maſſen die Parteibinden von 
den Augen zu reißen. Mögen ſie, geblendet 
vom ungewohnten Licht der Erkenntnis, auch die erſten, 
die ſie ſehend machen, ſchmähen oder gar niedertram— 
peln, was kommt es auf den einzelnen von uns an. 
Wenn in abſehbarer Zeit das deutſche Volk auf dieſe 
Weiſe ſehend wird und, weil es ſehend ward, nicht 
mehr in ſtumpfer Wildheit aufeinander losſchlägt, ſon⸗ 
dern ſich zuſammenzuſchließen beginnt, dann war kein 
perſönliches Einzelopfer dafür zu groß. And ob es 
denen, die ſich dieſer Aufgabe gewidmet haben, dereinſt 
gedankt wird, ob man ſich ihrer überhaupt noch erinnert, 
iſt ebenfalls völlig belanglos. Wir, die wir dieſem Eini- 
gungswerke heute ſchon dienen, fragen jedenfalls nicht 
danach. Getreu unſerer Heberzeugung gehen wir auch 
in dieſem unſerem innerpolitiſchen Arbeiten nicht auf 
Kampf gegen und triumphierenden Sieg über die ande⸗ 
ren aus, ſondern lediglich auf Verſtändnis und Eini⸗ 
gung. Es gilt die Geſtaltung des Deutſchland von 
morgen. 
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Nicht durch haßerfüllten Vernichtungskampf, ſon⸗ 
dern einzig und allein durch verſtändnisvolles Erkennen 
der Arſachen und überzeugendes Klarſtellen der 
Begriffe find auch vor allem die reaktio⸗ 
nären Hemmungen zu überwinden, die ſich 
dem Werden des Deutſchland von morgen entgegen— 
ſtemmen. 

Der Begriff „Reaktion“ gehört zu jener ſtarken 
Gruppe von Schlagworten, die ſich in den letzten ſechs 
Jahren zahlloſer deutſcher Gemüter bemächtigt und in 
ihnen eine völlige politiſche Farbenblind⸗ 
heit hervorgerufen haben. Da wird ſo ein Wort in 
die Maſſen geworfen, deſſen Sinn und Bedeutung ſeit 
undenklichen Zeiten als volksfeindlich und volksſchädlich 
feſtſteht. Kein vaterlandliebender Menſch will als „Reak⸗ 
tionär“ gelten. Denn reaktionär denken heißt rückſchritt⸗ 
lich geſonnen ſein, überwundene Angerechtigkeiten wie⸗ 
der einführen wollen, geſunde Entwicklungen erſticken, 
das Vorwärts- und Aufwärtsſtreben junger Kräfte er⸗ 
töten, mühſam errungene Freiheit wieder unter das 
Sklavenjoch mittelalterlicher Zwangszuſtände preſſen. 

Gibt es im heutigen Deutſchland in dieſem Sinne 
reaktionäre Bewegungen und Gefahren? 

Alle Linksparteiler werden darauf mit einem 
ſtürmiſchen Ja antworten und als reaktionäre Gefahr 


111 


alle die Kreiſe und Richtungen bezeichnen, die angeblich 
den Beſtand der jungen deutſchen Republik bedrohen. 

Wenn dieſe Anſicht richtig wäre, dann müßte zu— 
nächſt feſtſtehen, daß die Republik als ſolche ein Fort— 
ſchritt iſt. 

Bekanntlich ſind die Anſichten hierüber ſehr ver— 
ſchieden. Den Beweis, daß jede Republik ohne weite— 
res politiſch und kulturell das äußere Wahrzeichen 
eines höher entwickelten Volkes iſt und daß Monarchien 
allemal eine niedrigere Kulturſtufe darſtellen (von der 
nationalen Zweckmäßigkeit gar nicht zu reden), hat bis— 
her noch kein Republik⸗Schwärmer zu erbringen ver— 
mocht. Allen Vorzügen, die man für das republi— 
kaniſche Syſtem anführen kann, ſtehen Vorteile gegen— 
über, die jede Monarchie mit ſich bringt. Gänzlich ab— 
wegig und verfehlt iſt die Auffaſſung, daß die Freiheit 
und das Mitbeſtimmungsrecht des einzelnen Staats— 
bürgers in einer Republik weitgehender und geſicherter 
wäre als in einer Monarchie. Die Machtbefugniſſe 
des Präſidenten der Vereinigten Staaten von Nord— 
amerika waren und ſind noch ungleich größer, als es 
die des deutſchen Kaiſers und ſelbſt die des Königs von 
Preußen waren. Zu erklären iſt das ſehr einfach aus 
dem Amſtand, daß die amerikaniſche Verfaſſung Ende 
des 18. Jahrhunderts feſtgelegt wurde, zu welcher Zeit 
man nach allgemeiner Anſchauung jedem Staatsober— 
haupt mehr Eigenmächtigkeit zubilligen zu müſſen 
glaubte, als ſechs und acht Jahrzehnte ſpäter bei Ab— 
grenzung der Machtſtellung des preußiſchen und deut— 
ſchen Monarchen. Aber nicht einmal die Verfaſſung iſt 
da entſcheidend, ſondern letzten Endes die jeweilige 
Perſönlichkeit. Während des Weltkrieges war in Frank⸗ 
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reich Herr Clemenceau entſchieden mehr Autokrat als 
Kaiſer Wilhelm. In der franzöſiſchen Republik hätte 
die Kammer ſich Eingriffe in die Außenpolitik, wie es 
der deutſche Reichstag im Juli 1917 tat, nicht erlauben 
dürfen. Die Bezeichnung „Reaktionär“ für alle, denen 
das republikaniſche Syſtem allgemein und die deutſche 
Republik im beſonderen nicht recht gefällt, entbehrt 
daher jeder Begründung, Gegenrevolutionäre könnte 
man ſie allenfalls nennen. 

And doch ſtehen in der Tat im heutigen Deutſch⸗ 
land fortſchrittliche und reaktionäre Bewegungen ein— 
ander gegenüber und ringen miteinander um die Seele 
des Volkes. Es fragt ſich nur: Was iſt heutzutage als 
rückſchrittlich und was als fortſchrittlich anzuſehen? 

Fortſchritt heißt Aebergang aus nachweislich un- 
günſtigen und ungerechten Verhältniſſen in beſſere. 

Daß die gegenwärtigen politiſchen Verhältniſſe 
Deutſchlands keine glücklichen find, bedarf wohl keiner 
Beweisführung. Den guten Willen, aus ihnen in 
beſſere hinaus⸗ und hinaufzuführen, haben auch ihren 
Beteuerungen und Programmen nach alle Parteien 
und Richtungen. Theoretiſch wären ſie daher alle jort- 
ſchrittlich. Immerhin könnte ein mißtrauiſcher Kritiker 
bei dieſer oder jener Gruppe und noch deutlicher bei ge— 
wiſſen Einzelperſönlichkeiten Anzeichen feſtſtellen, daß 
fie ſich in der für die Allgemeinheit jo traurigen Gegen⸗ 
wart für ihren Teil ſo behaglich eingebaut haben, daß 
man ihren guten Willen zu einer fortſchrittlichen Aende- 
rung einigermaßen anzweifeln könnte. Die Mikroben 
und Würmer an einem wunden und eiternden Körper 
ſind eigentlich an ſachgemäßer ärztlicher Behandlung 
nicht ſonderlich intereſſiert. 
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Aber ſetzen wir einmal bei allen Parteien, Rich» 
tungen und Bünden den beiten Willen voraus. Maß⸗ 
gebend für das Urteil, ob fie als reaktionär oder fort⸗ 
ſchrittlich anzuſprechen ſind, bleibt doch einzig und allein 
ihr tatſächliches politiſches Verhalten. Dieſes aber geht 
bei allen rechtspolitiſchen Bewegungen doch unſtreitbar 
darauf aus, die gegenwärtigen Zuſtände zu überwinden 
und baldmöglichſt günſtigere zu ſchaffen. Ob ihre Taktik 
dabei immer richtig iſt, iſt eine Frage für ſich. Viele 
Fehler und Irrtümer wurden ſchon erwähnt, manche 
werden noch bemängelt werden. Aber das Stre— 
ben und Drängen nach vorwärts iſt 
nicht abzuſtreiten; höchſtens als ſtellenweiſe 
zu ſtürmiſch und inpulſiv könnte es bezeichnet werden. 
Reaktionär im Sinne rückſchrittlich oder ſtagnierend 
kann man alſo keine dieſer Bewegungen nennen. Auch 
dann nicht, wenn, wie in Bayern und bei einigen Bün— 
den in Preußen, monarchiſche Strömungen dabei mit— 
gehen. Denn auch der monarchiſche Gedanke ſtellt ſich 
hier nur in den Dienſt einer fortſchrittlichen Entwid- 
lung. And erſt recht nicht reaktionär im Sinne rüd- 
ſchrittlich kann ein gerechter Beurteiler das Wiederauf- 
leben der militäriſchen Empfindungen in den nationalen 
Bünden uſw. nennen, es ſei denn, daß er in unſerer von 
den Feinden erzwungenen gänzlichen Entmilitariſierung 
einen kulturellen und nationalen Fortſchritt ſehen will. 

Reaktionär im lähmenden, hemmenden, jede ge— 
ſunde Aufwärtsentwicklung verzögernden Sinne wirken 
vielmehr nur alle die Bünde, Parteien und Richtungen, 
die ein Beharren und Verweilen in den gegenwärtigen 
Zuſtänden fordern und bewirken. Wer aber tut das? 
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Zunächſt alle Parteien, Redner und Schriftſteller, 
die eine Außenpolitik unbedingter Erfüllung und Anter⸗ 
werfung treiben und fordern. Sie behaupten, daß dies 
nur eine zur Zeit unvermeidliche Gegenwartsmaßnahme 
lei. Der einzige Weg, auf dem man aus der augen— 
blicklichen Zwangslage herauskommen könne. Merk⸗— 
würdigerweiſe haben fie aber in früheren Zei- 
ten diefe Auffaſſung über das Weſen fortſchrittlicher 
Politik nicht gehabt. Als wir noch ein Kaiſerreich waren, 
in dem angeblich die breiten Maſſen benachteiligt, ent— 
rechtet, verſklavt ihr Daſein friſteten, hat kein ſozialdemo— 
kratiſcher Führer, geſchweige denn die Partei als ſolche, 
ſich damit abgefunden, dem „Anterdrücker“, d. h. dem 
kaiſerlichen Regierungsſyſtem, weil es die Macht hatte, 
nun keinerlei Schwierigkeiten zu machen. Damals wäre 
innere Erfüllungspolitik „reaktionär“ geweſen, denn 
wenn auch dem übermächtigen „Feinde“ kein offener 
Kampf angeſagt werden konnte, es galt, wenigſtens 
den Willen zur Freiheit zu wecken, zu 
erhalten, zu fördern. And unzweifelhaft war 
dieſe Taktik in ſozialiſtiſch-⸗revolutionärem Sinne richtig. 
Die „Erhebung“ des „Volkes“ gegen die kaiſerliche Re⸗ 
gierung im Jahre 1918 wäre trotz aller Nöte des Krie— 
ges nie zuſtande gekommen, wenn die Arbeitermaſſen 
nicht jahrzehntelang mit der Sehnſucht und dem Willen 
zur Auflehnung gegen das kaiſerliche Syſtem erfüllt 
worden wären. Wenn wir im zweiten Kapitel ſahen, 
daß die Revolution im weſentlichen nur eine nerven— 
ſchwache Kapitulation vor den Forderungen der Feinde 
war, ſo ſchafft das natürlich nicht die Tatſache aus der 
Welt, daß vor dem Kriege die Sozialdemokratie der 
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Arbeiterſchaft die Luft und den Willen zum Amſturz 
planmäßig eingeimpft hatte. 

Heute aber verwirft eben dieſe Sozialdemokratie 
von Grund aus jede Propaganda zur Auflehnung gegen 
den äußeren Unterdrücker. Solange keine Kampf- oder 
Widerſtandsmöglichkeit vorhanden iſt, ſoll auch der 
Wille zur Freiheit nicht geweckt wer⸗ 
den. Merkwürdig, dieſe Verſchiedenheit der Anſicht 
und Taktik bei den gleichen Leuten in ſo ähnlichen 
Lagen. Merkwürdig vor allem bei einer Partei, die 
doch ſo glänzende Erfolge mit dem Syſtem zielbewuß— 
ten Aufwiegelns der Geiſter erzielt hat. Da bleibt alſo 
nür die Erflärung, daß jte Trüber.ın 
der Vorbereitung der „Befreiung“ der 
Arbeiter vom kaiſerlichen „Sklaven⸗ 
job” nicht ſo ſehr in Sorge war, daß der 
Freiheitswille zu ſtark und ſtürmiſch werden könnte, 
während ſie jetzt offenſichtlich bemüht iſt, die Auf- 
lehnungsgefühle gegen die ausländiſchen Anterdrücker 
in recht beſcheidenen Grenzen zu halten und den Ge— 
danken an Kampf überhaupt nicht aufkommen zu laſſen. 
Blut mußte zum Bergie gen bereitge*- 
halten werden für Parteiſiege, aber 
nicht etwa jetzt für die Freiheit eines 
ganzen Volkes. 

Die Sozialdemokratie iſt reaktio⸗ 
när geworden in dem Augenblick, in dem ſie ans 
Ruder kam. Sie iſt im wahren Sinne des Wortes über- 
haupt nie revolutionär geweſen. Stürzen, beſeitigen 
wollte ſie nur Perſonen, den Kaiſer, das monarchiſche 
Syſtem (wenn möglich, nicht unbedingt) und vor allem 
die bisher führenden Schichten. Dann aber unbedingt 


116 


weiter regieren in dem halbnationalen, halbweltbürger⸗ 
lichen Sinne, wie er ſchon ſeit faſt drei Jahrzehnten die 
Politik Deutſchlands beſtimmt hatte. Man kann ſogar, 
ſo paradox es auf den erſten Blick hin auch erſcheinen 
mag, ſagen: Die ſogenannte Revolution 
von 1918 war ihrem innerſten Weſen 
nach nichts weiter als eine reaktio⸗ 
näre Bewegung zur Verhinderung der 
nationalen Revolution, die bei günſtigerem 
und natürlicherem Verlauf des Weltkrieges aus dieſem 
hervorgegangen wäre. Deutſchland hatte bis kurz vor 
Kriegsausbruch eine Politik getrieben, die im Grunde 
genommen auf Frieden um jeden Preis ausging. Ganz 
ähnlich, wie jetzt wieder ſeit ſechs Jahren die Links⸗ 
regierungen, hatten auch die kaiſerlichen Regierungen 
nach Bismarcks Abgang eine ausgeſprochene Erfüllungs— 
politik durchgeführt. Denken wir nur an die Rolle, die 
wir ſeit Beginn des Jahrhunderts unentwegt bei allen 
Reibungen unter den Mächten geſpielt hatten: Buren⸗ 
krieg, ruſſiſch⸗-japaniſcher Krieg, das nordafrikaniſche 
Problem uſw. Es war genau wie heute: Hin und wie— 
der ein papierner oder redneriſcher Proteſt, eine große 
Gebärde (Pantherſprungl), dahinter aber allemal die 
deutliche Abſicht, nachzugeben, ſich zu fügen, Verzicht 
auf jeden Willen zur Macht. Bis ſchließ⸗ 
lich der Augenblick des Bis-hierher-und⸗nicht⸗weiter 
kam. Was nun folgte, der Krieg und unſer Verhalten 
im Kriege, das war Revolution. Amſturz des 
Syſtems der letzten dreißig Jahre! Dagegen aber ſetzte 
ſehr bald denn auch von links die reaktio— 
näre Bewegung ein. Daß kein Kanzler klare 
Kriegsziele nannte, die den erwachten Willen zur 
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Macht kundgaben, war ſchon ein Zurückweichen vor der 
ſozialdemokratiſchen und allgemein der linkspolitiſchen 
Reaktion. Daß der deutſche Soldat nicht wußte, wofür 
er eigentlich ſein Blut vergießen ſollte, hat bekanntlich 
am meiſten ſeinen Kampfwillen gelähmt. In den erſten 
Monaten, als es in der Armee für ſelbſtverſtändlich 
galt, daß man für ein größeres und geſicherteres 
Deutſchland kämpfte, hat kein Soldat an dieſem geſun⸗ 
den Imperialismus etwas auszuſetzen gehabt. Man 
brauchte nur die Geſpräche der Mannſchaften zu be⸗ 
lauſchen, um feſtzuſtellen, daß kein Großinduftrieller, 
kein General, kein Imperialismuspolitiker ſolche radi⸗ 
kalen Machtänderungen erhoffte wie der deutſche 
Muſchko. Ein neuer, ein wahrhaft revolutionärer Geiſt 
war, nicht durch irgendwelche künſtliche Propaganda, 
ſondern durch den Zwang der Geſcheh⸗ 
niſſe und auf Grund eines freigewor⸗ 
denen natürlichen Inſtinkts, über das 
deutſche Volk gekommen. Daß dieſer Krieg ſeinem 
innerſten Weſen nach eine neu⸗germaniſche Völker⸗ 
wanderung nach Weſten und Oſten gleichzeitig werden 
ſollte, weil ſiebzig Millionen auf zu engen Raum ge— 
bannte Deutſche Licht, Luft und Land brauchten, däm— 
merte im Unterbewußtjein dem ganzen Volke. Dieſe 
revolutionäre Umgeftaltung des deut⸗ 
ſchen Denkens aber paßte natürlich nicht in ein 
linkspolitiſches Programm, und ſobald die Nöte des 
Krieges begannen, den national = revolutionären Geiſt 
zu lähmen, ſetzte denn auch planmäßig die reak⸗ 
tionäre Propaganda von links ein, bis 
ſie ſchließlich im November 1918 ihren großen 
Triumph feiern konnte. And wie immer jede Reaktion 
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in ihrer Rückentwicklung den Zuſtand, der vor der Ke- 
volution herrſchte, noch nach rückwärts erweitert, ſo 
auch dieſe Reaktion. Noch um ein vielfaches vermehrt 
wurde der bis zum Kriege der deutſchen Politik eigene 
Verzicht auf alle Rechte gegenüber den anderen 
Nationen. 

Es iſt daher bei näherer Anterſuchung kein Spiel 
mit Worten und Widerſprüchen, wenn wir als wahr- 
haft reaktionäre Elemente in Deutſch— 
land die Linksparteien und ihre An- 
hänger bezeichnen. Sie ſind auch die real- 
tionären Hemmungen, die ſich der nationalen 
Revolution entgegenſtemmen, die jetzt wieder in Mil- 
lionen Deutſchen ſich zu regen beginnt. 

Reaktionär bis auf ſeinen innerſten Kern iſt vor 
allem die erſt vor einem Jahre geſchaffene Vereinigung 
des „Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold“. Reaktionär 
im wahren Sinne des Wortes ſind ja ſchon dieſe Far— 
ben: Jahrhundertelang hatte das deutſche Volk ge— 
träumt vom Wiederauferſtehen des großen einheitlichen 
alten Deutſchland, vom Wiederentrollen der ſchwarz— 
rot⸗goldenen Kaiſerſtandarte der Hohenſtauffen. Alle 
Verſuche, dieſes zuſammengebrochene Reich wieder auf— 
zurichten, waren geſcheitert. Denn nicht im Wiederher— 
ſtellen geweſener und überlebter Formen und Zuſtände 
war — damals genau jo wie heute! — die Frage des 
(damaligen) „Deutſchland von morgen“ zu löſen, ſon— 
dern nur auf radikal-revolutionärem Wege. And der 
große geniale Revolutionär, der das Rätſel löſte, war 
(der links ja auch ſo fälſchlich immer als Reaktionär be— 
zeichnete) Bismarck. Seinen ſichtbaren Ausdruck fand 
das revolutionäre Moment in dem 1870/71 neuerſtan⸗ 
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denen Deutſchen Reich, indem (ob dieſes Sinnes damals 
bewußt oder nicht, iſt für uns heute gleichgültig) nicht 
das alte Schwarz-Rot-Gold, ſondern neue Farben 
(Schwarz⸗Weiß⸗Rot) als Reichsſturmfahne erſchienen. 
Buchſtäblich mittelalterlich-reaktionär 
war daher ſchon die Aufgabe der 
ſchwarz-weiß-roten Reichsfarben zu- 
gunſten des alten Schwarz-Rot-Gold 
durch die (bekanntlich winzig ſchwache) Mehr⸗ 
heit der Nationalverſammlung 1919. 

Reaktionär bis auf die Knochen im echten Sinne 
des Wortes iſt denn auch der Verein „Neichsbanner“. 
Er gibt ſelbſt zu, eine Abwehr ſein zu wollen gegen die 
ſehr bald nach dem Zuſammenbruch entſtandenen und 
allmählich gewaltig angewachſenen nationalen Ver⸗ 
bände. Was paßt den Reichsbannerleuten nicht an 
dieſen Verbänden? Das ſtürmiſche Drängen nach Wie- 
derherſtellung der nationalen Freiheit und Ehre, ihre 
angeblichen „militäriſchen Spielereien“ und ihr angeb⸗ 
liches „monarchiſtiſches“ Wühlen gegen den Beſtand 
der Republik. 

Es iſt merkwürdig, mit welcher Nervoſität alle An⸗ 
hänger und Nutznießer der Novemberänderung vom 
erſten Tage der Republik an deren Beſtehen unausge- 
ſetzt gefährdet ſahen. Trotzdem dieſe Republik bei ihrer 
Gründung doch auf ſo gut wie gar keinen Widerſtand 
ſtieß. Die Angſt der Republikaner um ihre Republik 
iſt ſo groß, daß ſogar kluge Leute ganz vergeſſen, wie 
ſehr ſie eigentlich die Würde der Republik herabſetzen, 
wenn fie ſelbſt ſie als gar jo ſchwächlich und dem Ab- 
ſterben geweiht erſcheinen laſſen. Sie ähneln darin den 
Franzoſen in deren unausgeſetzter zitternder Angſt vor 
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der Revanche des waffenloſen Deutſchland. Dieſe 
Aehnlichkeit des Gemütszuſtandes bei den Franzoſen 
und bei den überzeugten deutſchen Republikanern 
(zwiſchen denen bekanntlich auch ſonſt noch zahlreiche 
zarte Fäden gegenſeitigen Verſtehens und herzlichſter 
Sympathie hin- und herlaufen) erklärt ſich aus den 
gleichen Arſachen: Eigenes ſchlechtes Ge— 
wiſſen und vor allem das unbehagliche 
Gefühl, keinen echten, wahren Sieg 
erfochten zu haben. Aber genau wie die Fran— 
zoſen, zittern auch unſere Republikſchwärmer zur Zeit 
vor ganz weſenloſen Geſpenſtern. Es gibt eine klar um- 
riſſene monarchiſche Bewegung allenfalls in Bayern, 
aber, worauf es hinſichtlich des deutſchen Republik— 
beſtandes doch ankommt: Eine deutſch-mo⸗ 
narchiſche Bewegung gibt es nicht. Am 
wenigſten in den vaterländiſchen Verbänden von 
einigermaßen Bedeutung und Kraft. Aus den ver— 
ſchiedenſten und zwar ſehr triftigen Gründen hat man 
dort die Frage Monarchie oder Republik ganz und gar 
einſtweilen beiſeite gelegt und überläßt es einfach dem 
Lauf der Ereigniſſe, ob und wie dieſe Frage ſich ſpäter 
einmal ſelbſt löſt. Auch ein Beweis, wie ſelbſt der 
äußere Schein gewiſſer reaktionärartiger Anſchauungen 
und Beſtrebungen bei den nationalen Verbänden fehlt. 
Ob durchweg richtig und taktiſch-klug operiert wird, 
werden wir im nächſten Kapitel unterſuchen, auf jeden 
Fall aber herrſcht in faſt all dieſen Verbänden die Er- 
kenntnis und der Wille, auf neuen, revolu— 
tionären Wegen das Ziel des Deutſch— 
land von morgen zu erreichen. Reaktionär 
dagegen iſt das „Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold“, in⸗ 
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dem es ſtarres Erhalten des Verzweiflungs- und Ver⸗ 
legenheitsgebildes vom November 1918 als Grundlage 
aller Innen- und Außenpolitit anſieht und propagiert. 

Das Eifern der Schwarzrotgoldenen gegen gewiſſe 
militäriſche Formen und Bräuche bei Feſten und Ver— 
ſammlungen der nationalen Verbände iſt noch un= 
logiſcher. Denn ſeitdem das „Reichsbanner“ auch eine 
ſtärkere Mitgliederzahl erreicht hat, hat es die „mili⸗ 
tariſtiſchen Spielereien“ ſchleunigſt auch bei ſich ein⸗ 
geführt. Fahnen einholen, Uniformen, Paradeauf- 
ſtellungen und Parademärſche, alles iſt da, und — 
„frei Heil“ den Braven — auch zwei richtiggehende 
Generale zum Abnehmen der Paraden ſind vorhanden. 
Die Herren von Deimling und von Schönaich haben 
ſich der Sache angenommen; auch der Reichsbanner— 
topf hat endlich ſeinen Generalsdeckel. „So'n bisken 
Militärklimbim“ iſt doch auch zu ſchön, ſelbſt bei 
ſchwarzrotgoldenen Republikanern, ſelbſt bei Pazi— 
fiſten. Auch mit Rückſicht auf das ſchönere Geſchlecht 
kann man vielleicht nicht ganz darauf verzichten. Deſſen 
erfreulichſte Betätigung wird nun einmal durch ſol— 
datiſche oder ſoldatenähnliche Veranſtaltungen un= 
weigerlich günſtig beeinflußt. Na und überhaupt und 
id. — — — 

Bleibt alſo nur noch als Notwendigkeitsgrund für 
Gründung und Beſtehen des „Reichsbanners“ der Vor- 
wurf, die nationalen Verbände machten eine zu ſtür— 
miſche Propaganda für die Befreiung und Wieder— 
erſtarkung Deutſchlands und „hetzten damit unſer Volk 
wieder in einen neuen furchtbaren Krieg“. 

Daß die nationalen Verbände die Abwerfung der 
Verſailler Ketten predigen und nach beſten Kräften vor— 
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zubereiten ſuchen, iſt richtig; daß dieſer Wille dereinft 
vielleicht (nicht unbedingt) nur durch einen Befreiungs⸗ 
krieg durchgeſetzt werden kann, iſt möglich. Ob das in 
vaterländiſchem Sinne nützlich oder ſchädlich iſt, dar⸗ 
über iſt jede Auseinanderſetzung mit ſchwarz-rot— 
goldenen Pazifiſten natürlich zwecklos. Sie ſind und 
bleiben nun einmal bei der Auffaſſung, daß nur in 
Güte und durch eines Tages zu erwartende Freund— 
lichkeiten der anderen Völker unſere Befreiung ange— 
ſtrebt werden dürfe. Wir find und bleiben der An- 
ſicht, daß die Unfreiheit eines auf allen Gebieten ſo 
konkurrenzgefährlichen Volkes wie des deutſchen für 
die meiſten ſeiner Nachbarn, auf jeden Fall für Frank⸗ 
reich, ein viel zu angenehmer und bequemer Zuſtand 
iſt, als daß ſie den jemals freiwillig ändern werden. 
Nur die begründete Furcht, daß die 70 Millionen 
Deutſchen ungemütlich werden könnten, wird das 
ändern. b 

Aber laſſen wir den Streit um dieſe Frage; es 
handelt ſich hier darum, ob in dieſer Verſchiedenheit 
der Anſchauungen das reaktionäre Moment bei den 
nationalen Verbänden oder beim Reichsbanner feſtzu— 
ſtellen iſt. Wenn reaktionär mit veraltet, überlebt, 
rückſchrittlich überſetzt wird, dann trifft dieſe Bezeich— 
nung auf jeden Fall auch hierin nur auf das „Reichs— 
banner“ zu. Die politiſche Ohnmacht und Handlungs— 
beſchränktheit der deutſchen Nation war ein Jahr— 
hunderte hindurch beſtehender Zuſtand. Es war aus— 
gemacht und gehörte zum status quo, daß im Herzen 
Europas ein „Volk der Dichter und Denker“ lebte, das 
als politiſcher Machtfaktor nicht in Frage kam. Durch- 
aus folgerichtig ſahen die europäiſchen Nationen, vor 
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allem die Großmächte, daher von ihrem Standpunkt 
aus in dem 1871 abgeſchloſſenen Bismarckwerk eine 
Revolution gegen das bisherige euro⸗ 
päiſche Syſtem. Dieſes wieder in ſeine alten 
Gewohnheitsrechte einzuſetzen, war Zweck der Ein- 
kreiſung Deutſchlands. Mithin war gerade dies eine 
reaktionäre Bewegung, wie ſie im Buche ſteht. Wäre 
das nachbismarckiſche Deutſchland ſich ſeines revolu— 
tionären Charakters bewußt geblieben, ſo hätte es den 
früher oder ſpäter unvermeidlichen Ausbruch des Welt— 
krieges als reaktionären Gegenrevolutionsverſuch vor— 
ausſehen und ſich dementſprechend ausgiebiger darauf 
vorbereiten müſſen. Es verkannte aber ſeine 
eigene revolutionäre Natur und ver⸗ 
irrte ſich ſelbſt in der reaktjonqren 
Politik ſeiner Gegner. Erſt der Weltkrieg 
zwang es wieder in ſeine revolutionäre Sonderſtellung 
zurück. 

Wenn nun heute die nationalen Verbände dabin- 
ſtreben, die Art, wie Deutſchland während des Krieges 
ſich und die übrige Welt anſah, wieder aufleben zu 
laſſen, ſo tun ſie mithin nichts weiter, als daß ſie 
Bismarcks revolutionäre Politik wie- 
der aufnehmen. Reaktionär dagegen handelt das 
„Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold“, dem zugeſtandener⸗ 
maßen das Deutſchland der Zukunft als wiederum ein 
„Volk der Dichter und Denker“ vorſchwebt. 

Verkennen wir nicht die Gefahr, die in dieſen 
reaktionären Hemmungen der ſogenannten Republi— 
kaner liegt. Ihre Mitgliederzahl geht in die Millionen. 
Es iſt nicht richtig und führt nur zur Anterſchätzung 
des Gegners, wenn wir dieſe hohe Mitgliederzahl nur 
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auf unlautere Machenſchaften zurückführen. Die Sache 
wurzelt vielmehr erheblich tiefer. 

Es lebt, teils bewußt, meiſt aber wohl unbewußt, 
in ſehr vielen Deutſchen immer noch das aus jahr— 
hundertewährenden Gewohnheiten überkommene Ge— 
fühl, daß unſere Weltrolle in der Tat die der „Dichter 
und Denker“ ſei. Genau ſo, wie entgegengeſetzt in faſt 
jedem Engländer das Jahrhunderte alte Herrengefühl 
gegenüber anderen Völkern mächtig iſt. Millionen von 
Deutſchen iſt der revolutionäre Charakter des Bis— 
marckwerkes nie zum Bewußtſein gekommen. Sie ſind 
ſich infolgedeſſen des reaktionären, d. h. jede natürliche 
Fortentwicklung verleugnenden Weſens im Rahmen 
der ſchwarzrotgoldenen Bewegung gar nicht bewußt. 
Im Gegenteil, ſie glauben Fortſchrittler zu ſein, wenn 
ſie ſich „zum Schutze der Republik“ zuſammenſcharen. 
Daß dieſe Republik nach den Tendenzen, aus 
denen ſie entſtand, und in der Politik, die ſie betreibt, 
ſelbſt finſterſte Reaktion iſt, bleibt ihnen 
verborgen. 

Nun wäre das alles noch nicht ſo ſchlimm, wenn 
die Wiederherſtellung etwa des mittelalterlichen 
Deutſchland, wie es aus der Politik der reaktionären 
Republikaner unweigerlich hervorgehen muß, wenigſtens 
ein lebensfähiges Volks- und Staatsgebilde ergeben 
könnte. Das iſt aber einfach ausgeſchloſſen: die Bis⸗ 
marckſche Revolution hat alle Daſeinsbedingungen 
und Daſeinsformen Deutſchlands von Grund aus ver— 
ändert. Mußte ſie entſprechend der ganzen Weltent— 
wicklung verändern. Wir können daher gar 
mehr das Volk der Dichter und 
Denker ſein oder wieder werden. Wir 
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ſterben einfach ab, wenn wir endgültig auf 
alle Weltmachtrechte und Weltmacht-Lebensäußerun⸗ 
gen verzichten. Nux die Wiederaufnahme des nach 
Bismarcks Ausſcheiden aufgegebenen und im Kriege 
vorübergehend wieder betätigten revolutionären Cha— 
rakters des neuzeitlichen Deutſchland ſichert unſer 
Daſein. Induſtrie-, Wirtſchafts⸗, Bevölkerungsfragen 
und zahlreiche andere Momente des großen Völker— 
problems ſprechen da mit. And ſie alle treiben zu 
einem klaren Entſcheid über die beiden Fragen: Leben 
durch Wiederaufnahme der natürlich entſtandenen 
nationalen deutſchen Revolution, die Mitte des 
19. Jahrhunderts begann, deren Durchführung aber 
erſt noch bevorſteht (weil wir im Weltkrieg ſie nicht 
erkannten und ſie daher aufgaben) oder langſames 
Dahinſterben als reaktionäre Wiedererſcheinung eines 
längſt vergangenen Volks- und Staatsgebildes, als 
galvaniſierte Leiche des Mittelalters 
unter der alten verſtaubten Hohen⸗ 
ſtauffenfahne. 

Eine nur ſchwach und nebenbei zuweilen ſich be— 
merkbar machende, aber immerhin vorhandene reak— 
tionäre Hemmung rechtspolitiſcher Art darf der Ge— 
rechtigkeit wegen nicht verſchwiegen werden. Sie geht 
von den monarchiſchen Kreiſen aus, die in weltfremder 
Vaſallentreue derartig leidenſchaftlich an ihren Landes- 
dynaſtien hängen, daß ſie deren Wiedereinſetzung ſelbſt 
den großdeutſchen Gedanken zu opfern bereit wären. 
Selbſtverſtändlich muß jeder nationalrevolutionäre 
Deutſche auch dieſe Regungen als reak⸗ 
tionäre Gefahr bekämpfen. Es ſei ſogar 
offen ausgeſprochen: Von einer Wiederher⸗ 
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weriumgratler.Shrone, die 1918 ge- 
räumt wurden, kann überhaupt keine 
Rede ſeinl Die deutſchen Fürſten werden da hof— 
fentlich als Vorbilder wahrhaft nationalen Deutſchtums 
mit beſtem Beiſpiel vorangehen. Nicht alles, was 1918 
zerbrach, braucht unbedingt wieder hergeſtellt zu 
werden. 

Manches ging in Scherben, was 
bruchreif war. Genau, wie nach 1806 das na— 
poleoniſche Anwetter manches niederriß, was wieder 
aufzurichten Anſinn geweſen wäre. 

Im übrigen iſt aber die Gefahr, daß all die vielen 
bunten Fähnchen aus dem Deutſchland früherer Zeiten 
wieder aufflattern, faſt bedeutungslos gering. Dazu iſt 
die wirtſchaftliche (von der moraliſchen gar nicht zu 
reden) Bindung der deutſchen Länder untereinander 
ſchon viel zu unlösbar geworden. Nur nicht ganz aus 
dem Auge gelaſſen werden darf die reaktionäre Gefahr 
mit klein- monarchiſch-dynaſtiſcher Beimiſchung. Die 
Hauptgefahr reaktionärer Hemmungen droht, wie wir 
ſahen, unbedingt aus dem Lager derer, die mit dem 
Schlagwort „gegen die Reaktion“ ihre mittelalterliche, 
von den Geſchehniſſen der letzten 100 Jahre und vor 
allem vom Atem des Weltkrieges unberührt gebliebene 
Politik durchführen wollen. Die Reaktion als 
leben⸗ und keimeſtörendes Gift ſteckt 
dort, wo ſchwarzrotgoldene Phanta— 
ſten und Träumer dem natürlichen 
Entwicklungsgang unſerer Landes-, 
Staats- und Volksgeſchichte Gewalt 
antun wollen. | 
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Die nalionaſen Strömungen 


Das verſtörte Erwachen aus dem Rauſche des 
November 1918 ſetzte in allen Volkskreiſen ſehr früb- 
zeitig ein. Die „neue Zeit“ und die „neuen Führer“ 
zeigten zu ſchnell und zu gründlich ihr wahres Geſicht, 
als daß es nicht den meiſten Deutſchen ſehr bald klar 
werden mußte, daß das, was ſie da hatten geſchehen 
laſſen, denn doch nicht ihr Wille und ihre Abſicht ge- 
weſen war. Sehr richtig war auch das Gefühl, daß 
vor allem der weiteren Entwickelung deutſchen Den- 
kens und deutſcher Politik im Sinne reſtloſer Aufgabe 
aller nationalen Grundſätze ſchnellſtens Einhalt ge⸗ 
boten werden müſſe. 

Aus dieſem Gefühl heraus ergingen von den ver— 
ſchiedenſten Seiten nationale Sammelrufe. 
Man erkannte, daß der Novemberwahnſinn nur ge— 
glückt war, weil keine organiſierte Abwehr ihm gegen— 
übergeſtanden hatte. Man ſuchte dies nachzuholen, 
um in letzter Stunde zu retten, was noch zu retten 
war, und dann wenigſtens einiges von dem verlorenen 
Boden ſchnellſtens zurückzuerobern. 

Zunächſt galt es, das Weiterfreſſen der Novem— 
berſeuche zu verhindern. An ſich durchaus logiſcher— 
weiſe waren die radikalen Teile des Amſturzheer— 
bannes der Anſicht, daß das, was unter Leitung der 
Sozialdemokratie bei dem Novemberunternehmen 
herausgekommen war, alles andere, nur keine richtige 
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Revolution geweſen war. „Spartakus“ und die Sei⸗ 
nen nahmen ſich daher dieſer Verſäumnis an und be— 
mühten ſich, die Sache ſingemäß weiterzutreiben. 
Das aber war niemandem unangenehmer als den 
Zehntelrevolutionären der Linksparteien. Ihre Pro— 
gramme und ihre ganzen Proklamationen aus früheren 
Zeiten ſowie kurz vor dem Amſturz und während 
ſeiner Durchführung waren indeſſen durchaus nicht 
geeignet, nunmehr als Aufrufe zum Kampf gegen 
Spartakus verwandt zu werden, der ihre früheren 
agitatoriſchen Theorien doch nur in eine gründliche 
Praxis umſetzen wollte. Sie waren daher heilfroh, 
als ihnen nicht nur in der Armee und deren Frei— 
korps⸗Ausläufern, ſondern auch in verſchiedenen natio— 
nalen Verbänden tatentſchloſſene Helfer erſtanden. 
Es iſt eine unleugbar feſtſtehende Tat⸗ 
ſache, daß die Republik der Herren 
Ebert, Scheidemann, Erzberger uſw. 
ihre Errettung vor den Spartakus⸗ 
ſtürmern im Jahre 1919 nicht etwa 
ihren Trägern und Nutznießern ver- 
dankt, ſondern lediglich den ſchwarz⸗ 
weiß⸗roten Organiſationen, die ſich da⸗ 
mals zunächſt als „Selbſtſchutz“ und dann unter ver— 
ſchiedenen ihren nationalen Charakter andeutenden 
Namen auftaten. Damals, als in der Tat der Beſtand 
der jungen Republik, jo, wie ihre Anhänger und Lieb- 
haber ſie auffaßten, ſehr ernſtlich bedroht war, kam 
der Gedanke, zu ihrem Schutze ein ſchwarz-rot-goldenes 
„Reichsbanner“ zu entrollen, merkwürdigerweiſe nicht 
auf! Man überließ dieſe ſchwierige und ſtellenweiſe 
blutige Arbeit vertrauensvoll den nationalen Bünden, 
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die man heute, wo keine linfsradifale Gefahr mehr 
droht, am liebſten mit Stumpf und Stiel ausrotten 
möchte. 

Die bedingungsloſe Art, in der ſich damals alle 
nationalen Vereinigungen für die Verteidigung des 
Staates gegen ſeine linksradikalen Feinde einſetzten, 
zeigt ſchon zur Genüge, daß Sinn und Zweck ihrer 
Gründung ſchlechthin ein vaterländiſcher und ihr Han— 
deln ein realpolitiſches war. Es war aber natürlich 
ihr gutes Recht, daß ſie, nachdem die linksradikale 
Chaos⸗Gefahr durch ihre Entſchloſſenheit und Tatkraft 
beſeitigt war, ſich nunmehr das ſtaatliche Notgebilde 
des neuen Deutſchland auf ſeine Vorzüge und An— 
ſchönheiten hin einmal näher anſahen. Da gerade 
ſie, die nationalen Verbände, dieſen Staat vor ſeiner 
Aeberrumpelung durch Spartakus errettet hatten, 
glaubten ſie das Recht zu haben, nunmehr auch bei 
ſeiner Weitergeſtaltung und ſeiner politiſchen Betäti⸗ 
gung einige Worte mitſprechen zu dürfen. Einfach 
logiſch war das: Einzig und allein der nationale Ge— 
danke hatte die Abwehrkräfte im Volke gegen Spar⸗ 
takus und Moskau mobil zu machen verſtanden; ein⸗ 
zig und allein nach nationalen Grundſätzen war mit- 
hin auch des Vaterlandes Sicherung gegen neue innen- 
oder auch außenpolitiſche Gefahren denkbar. 

Die Herren Nutznießer des Novemberunter— 
nehmens jedoch waren anderer Anſicht. Sie ſahen 
nunmehr, befreit vom ſpartakiſtiſchen Alb, in den 
nationalen Verbänden den Mohren, der nach Er— 
ledigung ſeiner Schuldigkeit zu verſchwinden hatte, 
und, weil der Mohr ſtörriſch war, mußte er jetzt als 
reaktionärer Aufrührer verfolgt und bekämpft werden. 
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Die Hauplanſchuldigung, die von links gegen alle 
nationalen Verbände erhoben wird, iſt die, daß ſie 
mehr oder weniger alle monarchiſche Ver— 
ſchwörerbanden ſeien: 

Nun gibt es allerdings, wie im vorigen Kapitel 
ſchon ausgeführt wurde, einige (aber nur ganz 
wenige) Verbände, denen es in der Jat in erſter 
Linie auf Propagierung des monarchiſchen Gedankens 
ankommt. Ganz ohne allgemein nationalen Nutzen 
ſind auch ſie nicht. Die Errichtung eines befreiten 
Deutſchland iſt auch ihr Sehnen und ihr Ziel. Ehr— 
liche Eiferer im nationalen Glauben ſind ſie auch. 
Nicht zu verkennen iſt ferner, daß das Voranſtellen 
des monarchiſchen Gedankens bei vielen Deutſchen die 
Opferwilligkeit ſteigert. Pſychologiſch eine intereſſante 
Erſcheinung, die ebenfalls mit der altdeutſchen Va— 
ſallentreue in Verbindung ſteht. Für ein beſtimmtes 
Herrſcherhaus, noch lieber für eine ganz beſtimmte 
Perſon, zu arbeiten und Opfer zu bringen, fällt vielen 
leichter, als für das Vaterland ſchlechthin. So ſchmerz— 
lich es iſt, wir kommen nicht vorbei an der Wahr: 
nehmung, daß vielen, an ſich tüchtigen und ehrlichen 
Deutſchen das Vaterland rein als ſolches immer noch 
ein Begriff iſt, unter dem fie ſich nichts Rechtes vor— 
ſtellen können. Erſt, wenn die Perſon eines Monarchen 
auftaucht, werden ſie national-lebendig. Ich kenne 
einen Herrn, der einen erheblichen Teil feines Ber- 
mögens einem Bunde gewidmet hat, der unmittelbar 
nur Hohenzollernpropaganda treibt, in der Leberzeu— 
gung, daß damit auch das ganze deutſche Problem 
automatiſch gelöſt wird. Derartige Opfer für rein 
nationale Bewegungen, die die Frage der Staats⸗ 
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regierung offen laſſen, find meines Willens nie ge⸗ 
bracht worden. 

Es iſt aber bedauerlich, daß es ſo iſt, und es muß 
anders werden. Das grundſätzliche Einſtellen aller 
nationalen Arbeit in erſter Linie auf den monarchiſchen 
Gedanken hat nämlich die Gefahr, daß damit gar zu 
blindlings des Vaterlandes und Volkes Schickſal einer 
beſtimmten Perſon oder doch einer beſtimmten Ein- 
richtung überlaſſen wird. Nehmen wir einmal an, die 
geſamte nationale Arbeit konzentrierte ſich (wie es die 
Am⸗jeden⸗Preis-Republikaner ſich immer fälſchlich ein⸗ 
bilden) auf Wiederherſtellung der Monarchie. Der 
Vorteil könnte ſein, daß vielleicht gerade bei den brei- 
ten und unterſten Maſſen die Propaganda für einen 
Kaiſer als Symbol nationaler Wiedergeburt viel ein= 
facher ſein und ſchneller Boden gewinnen würde, als 
das Werben nur für ein freies Vaterland ſchlechthin. 
Recht häufig hört man ja gerade bei „kleinen Leuten“ 
als Sehnſuchtsſeufzer angeſichts der Not und Schande 
der Gegenwart das Wort: „Willem ſollte man wieder— 
kommen!“ Aber welche Gewähr haben wir denn, daß 
daraus auch ohne weiteres das neue, freie und große 
Deutſchland entſtände, das wirklich alle die Eigen- 
ſchaften hat, die das Deutſchland von morgen haben 
muß, um lebensfähig zu ſein? Denkbar wäre doch 
immerhin der Fall, daß der ſo oder ſo wieder ans 
Ruder gebrachte Monarch genau ſo vorſichtig und 
ſchwächlich die widernationale Politik der bisherigen 
Republik weiterführt, wie 1918 die Republik ja auch 
nichts weiter tat, als (nur in ſchnellerem Tempo) auf 
den Wegen weiterzugehen, die die letzten kaiſerlichen 
Kanzler eingeſchlagen hatten. 
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Wir können es uns gar nicht oft genug klar vor 
Augen halten: Nicht in der Leberwindung der offen⸗ 
kundigen Torheiten und nationalen Verbrechen ledig- 
lich des November 1918, ſondern im Erkennen und 
Leberwinden ſchon viel früherer Entgleiſungen und Ver⸗ 
irrungen hat die neu- nationale Aufbauarbeit zu be⸗ 
ſtehen. Das Novembergeſchehnis war ja leider nur 
der letzte Schritt auf einem fortlaufenden Irrwege 
mehrerer Jahrzehnte. 

Auch ich halte aus allgemeinen Nützlichkeits⸗ 
gründen ſowie im Hinblick auf die deutſche Weſens⸗ 
art und Geſchichte die Monarchie für die geeignetere 
Staatsform, aber eine Bedingung iſt daran 
zu knüpfen: Ihre Träger und Vertreter müſſen, 
genau wie das geſamte übrige Volk, die Anforde- 
rungen erkannt und begriffen haben, die das neue 
Deutſchland, das Deutſchland von 
morgen, an uns alle und gerade an 
ſie als Staatsoberhaupt beſonders 
ſtellt. N 

Wir haben ohne Zweifel Dynaſtien in Deutſch⸗ 
land von Jahrhunderte hindurch bewährten Verdienſten 
um ihre Länder und Völker. Das Moment ſchnöden 
Andanks kann aus dem Amſturz von 1918 auch nicht 
ausgelöſcht werden. Aber andererſeits verpflichtet der 
Dank für das, was auch noch ſo viele Ahnen geleiſtet 
haben, denn doch nicht zu bedingungsloſem Einſatz 
eines ganzen Volkes für die fürſtlichen Nachkommen. 
Dankbarkeit kann auch Anvernunft werden. Auch wol— 
len wir einmal feſtſtellen: das deutſche Volk hat ſeine 
Fürſten gar nicht verjagt und verraten, ſondern das 
Volk und ſeine Fürſten haben ſich gemeinſam von den 
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Geſchehniſſen und einer Anzahl von Gaunern und 
Phantaſten übertölpeln laſſen. Schlieſzlich hätten die 
Fürſten ja auch nicht ſamt und ſonders abzuwarten 
brauchen, ob „das Volk“ ſich gegen die Umftürzler 
wehren würde, ſondern ſie hätten ihrerſeits zum Kampf 
dagegen aufrufen können. General Groener hat am 
9. November in Spaa dem Kaiſer allerdings erklärt, 
Widerſtand wäre ausſichtslos, und ähnlich mögen die 
Ratgeber an den anderen Höfen geſprochen haben. 
Aber ein Fürſt kann doch auch einmal einen eigenen 
Entſchluß faſſen. Vor allem, wenn es ſich ſo klar um 
ſeine eigene Sache handelt. Verſagt haben wir, wie 
ich ſeit Jahren immer wiederhole, ſamt und ſonders! 
Die Thron- und Kronen⸗Inhaber und -Anwärter aber 
auch! Zur Verteidigung der Monarchie und vor allem 
zur Verhinderung des bedingungsloſen Aufgebens jeder 
weiteren nationalen Verteidigung gegen die äußeren 
Feinde wären [ie ja ſchließlich wohl „die nächſten dazu“ 
geweſen. Es iſt daher abwegig und führt zu falſcher 
Politik, wenn einzelne (ganz vereinzelt übrigens) na⸗ 
tionale Bünde gar zu einſeitig immer von dem Anrecht 
ſprechen, das das deutſche Volk ſeinen Fürſten angetan 
habe. Verſündigt am Vaterland haben 
ſich Fürſten und Volk gemeinſam. Ge⸗ 
meinſam haben ſie daher ihre Fehler und Vergehen 
wieder gutzumachen und damit an ihrer eigenen 
Zukunft, dem Deutſchland von morgen, zu arbeiten. 
Dieſe Auffaſſung gefährdet keineswegs das Liebe— 
und Treueverhältnis zwiſchen Volk und angeſtamm— 
tem Herrſcherhaus, ſie ſchafft im Gegenteil die allein 
brauchbare neue Bindung für die Zukunft. Ein Ent- 
thronter, der mit Rachegefühlen auf den Tag ſeiner 
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Wiederkehr auf den Thron warten ſollte (ich bin aber 
überzeugt, daß es unter den deutſchen Fürſten keinen 
einzigen ſolchen gibt!), hätte wenig Ausſicht, überhaupt 
jemals wiederzukommen, oder aber er würde, wenn 
er ſich als Strafrichter in eigener Sache nachträglich 
aufwerfen wollte, ſehr ſchnell, und diesmal wirklich 
verjagt, den Thron wieder räumen müſſen. Der Ge— 
danke des Gottesgnadentums, ganz gleich in welcher 
Auffaſſung oder Klauſulierung, gehört ebenfalls der 
Vergangenheit an. In dem revolutionär- nationalen 
Deutſchland von morgen iſt er jedenfalls unhaltbar. 

Vielleicht wundert ſich der eine oder andere Leſer, 
der meine Schriften und Reden aus den erſten Jahren 
nach dem Amſturz kennt, daß gerade ich jetzt ſo 
ſcharfe Vorbehalte zur monarchiſchen 
Frage feſtlege. Sie ſtehen aber in keinerlei Wider— 
ſpruch zu meinem damaligen Verhalten. Wenn ich in 
der erſten Zeit nach dem Amſturz den monarchiſchen 
Gedanken allgemein und einzelne Kronen-Träger und 
-Anwärter im beſonderen ohne jede Einſchränkung ver- 
teidigt habe, jo geſchah das erſtens, weil damals be- 
kanntlich nur ganz wenige als Monarchiſten den Mund 
aufzumachen wagten (am allerſtillſten waren viele, die 
heute am lauteſten ſchreien und Fridericus-Lieder fin- 
gen) und zweitens, weil es ſich zunächſt einmal darum 
handelte, den Wuſt von Haß- und Verleumdungsdreck 
fortzukehren, der gegen Throne und Kronen zuſammen— 
geſchleppt wurde. 

Heute iſt die Lage eine andere: der 
fanatiſche Haß gegen alles Monarchiſche iſt im Volke 
verſchwunden. Vereinzelt machen ſich im Gegenteil 
ſchon wieder kleine byzantiniſche Regungen bemerkbar. 
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Beſonderer Mut gehört jedenfalls ſchon längſt nicht 
mehr zum monarchiſchen Bekenntnis. Vielmehr iſt es 
heute faſt gewagt, jo kritiſche Bemerkungen wie die vor— 
ſtehenden zur monarchiſchen Frage zu machen. 

Sie müſſen aber gemacht werden! 
Denn nicht die Monarchie ſchlechthin, ſondern nur 
eine Monarchie mit gewährleiſteter 
nationaler Politik kommt für uns in Frage. 
And mit aller Offenheit muß alles hierzu Einſchlägige 
vorher erörtert werden. So müßte z. B. eine ver⸗ 
faſſungsmäßig feſtgelegte Abmachung getroffen wer- 
den, daß kein Thronerbe eine Ausländerin heiraten 
darf. — — — Ausländiſche Prinzeſſinnen auf deut- 
ſchen Thronen haben in der deutſchen Geſchichte mehr 
Nachteile als Vorteile gebracht. Der „Ebenbürtig- 
keitsbegriff“ könnte dafür weſentlich erweitert werden, 
was nebenbei im Sinne geſunder Blutauffriſchung 
nützlich wäre. Und noch viele andere Punkte müßten 
klipp und klar feſtgelegt werden. Das „taktvolle“ Aeber⸗ 
gehen „diffiziler Fragen“, „diskretes Ausſchalten“ aller 
„peinlichen Momente“ hat in unſerer Vergangenheit 
ſchon genug Anheil angerichtet. Die Folge war und iſt 
meiſt, daß unter der Oberfläche Gifte ſich entwickeln 
konnten, die eines Tages doch ausbrachen und dann 
erſt recht verderblich wirkten. 

Teils dieſes mehr oder weniger klar bewußte Ge— 
fühl, daß die monarchiſche Frage ein gar nicht jo ein- 
faches Problem iſt, teils die Verworrenheit in per— 
ſoneller Hinſicht und ganz beſonders endlich die außen— 
politiſchen Schwierigkeiten, die zur Zeit da auch noch 
ein gewichtiges Wort mitſprechen, haben alle größeren 
und einflußreicheren nationalen Verbände, Vereine 
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und Klubs veranlaßt, ſowohl in ihren Programmen 
wie in ihrer politiſchen Betätigung die monar- 
chiſche Frage einſtweilen vollſtändig 
auszuſchalten. 
Die Hauptgeſichtspunkte, denen dieſe Bünde ihre 
Arbeit widmen, ſind 
1. Wiedererweckung nationalen Glaubens und Wil⸗ 
lens in allen Volksſchichten, 


2. Wiederaufnahme treuer und ſtolzer Verbindung 
mit des Vaterlandes ruhmreicher Vergangenheit, 


3. Abkehr von den weltbürgerlichen und pazifiſtiſchen 
Wahnideen, die ſich weiter Kreiſe des Volkes 
bemächtigt hatten, 


4. tatkräftige Bekämpfung der Weltlüge von Deutſch— 
lands Schuld am Kriege, 


5. Aeberwindung der innerpolitiſchen Zerriſſenheit, 
insbeſondere des Klaſſenkampfes, 


6. Vorbereitung unſerer Befreiung von den Ver- 
ſailler Ketten mit allen erdenkbaren Mitteln. — — 


Bei allen nationalen Vereinigungen bilden dieſe 
ſechs Punkte die Grundpfeiler des Vereinsgebäudes. 
Anterſchiede beſtehen nur in der Taktik, mittels deren 
ſie dieſe Forderungen durchzuſetzen ſuchen, und in der 
radikaleren oder gemäßigteren Vorſtellung, die ſie von 
den in dieſen Punkten enthaltenen Begriffen haben. 


Es iſt eine erfreuliche Tatſache und verdient volle 
Anerkennung, daß alle nationalen Vereinigungen in 
den verfloſſenen ſechs Jahren ihr redliches und tüchtiges 
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Teil dazu beigetragen haben, daß wir heute wieder 
von einem nationalbewußten deutſchen Volke reden 
können. 

Dabei lege ich den Schwerpunkt nicht einmal auf 
die ſtattliche Mitgliederzahl, die viele, ſogar die meiſten 
dieſer Verbände aufweiſen. Viel wichtiger erſcheint 
mir die Wirkung ihres Vorhandenſeins 
und ihres Arbeitens auf die inner⸗ 
politiſchen Gegner und deren Ver⸗ 
halten! 

Daß die Linksparteien als ſolche und alle mit 
ihnen zuſammengehenden Gruppen und Strömungen 
nach wie vor jede poſitiv-nationale Politik ablehnen 
und bekämpfen, bedarf keines Beweiſes. Ihr Auf⸗ 
treten und Gebaren aber haben fie in den letzten Jah— 
ren doch ganz weſentlich umgeſtellt. Man leſe ein- 
mal nach in den Jahrgängen 1919, 1920 und 1921 der 
ſozialdemokratiſchen, demokratiſchen und der Links— 
Zentrumspreſſe. Was enthielten die Leitartikel, was 
ergab ſich aus den Reden der Linken in jenen Jahren? 
Klipp und klar und unverblümt Aufgabe aller national- 
gebundenen Weltanſchauung, Verächtlichmachung der 
größten Perſonen und Geſchehniſſe unſerer preußiſch— 
deutſchen Geſchichte, Lobpreiſung der feindlichen Nati⸗ 
onen, Abwälzung aller Schuld am Kriege auf die 
kaiſerlich-deutſche Regierung, wilde Hetze gegen alle 
Offiziere, Ablehnung jedes ernſtlichen Verſuches, von 
den Verſailler Ketten frei zu werden. 

Der linkspolitiſch eingeſtellte, aber trotzdem nach 
ſeiner Anſicht und ſicher auch nach ſeinem Willen 
national⸗deutſch fühlende Leſer (ich bin überzeugt, daß 
es z. B. Hunderttauſende innerlich recht national ge- 
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ſinnter ſozialdemokratiſcher Wähler gibt!) wird empört 
auffahren, wenn er dies lieſt und mir zahlloſe Artikel 
der „Germania“, des „Berliner Tageblatts“ und des 
„Vorwärts“ entgegenhalten, die durchaus nationale 
Anſichten vertreten und ſich ausdrücklich als (ſogar nach 
ihrer Behauptung wahrhaft) nationaldenkend bekennen; 
die die Kriegsſchuldlüge bekämpfen, Befreiung der be- 
ſetzten Gebiete fordern, ſich für den General von 
Nathuſius gegen die franzöſiſchen Anſchuldigungen 
einſetzten ujw. — — Jawohl, meine Herren, ich kenne 
dieſe Artikel; ich leſe Ihre wichtigſten Blätler ziemlich 
alle täglich. Aber ich leſe ſie ſeit ſechseinhalb Jahren 
und fand ſie jo wertvoll, daß ich mir viele davon auf- 
bewahrt habe. And infolgedeſſen habe ich hier ſchwarz 
auf wei den Beweis vor mir, wie merkwürdig anders 
bei Behandlung nationaler Fragen in dieſen Blättern 
die Artikel von heute im Vergleich zu 
denen in den erſten Jahren nach dem Am— 
ſturz klingen. Ich ſtelle natürlich mit Freuden feſt, 
daß ſie alle, einſchließlich des „Vorwärts“, heute 
nicht mehr ſo vaterlandsverleugnend ſchreiben wie noch 
vor zwei bis drei Jahren. Denn es iſt im allgemein 
nationalen Sinne nicht gleichgültig, ob Millionen 
Leſern immer wieder jeden Tag jegliche Luſt und Liebe 
zum Vaterland verekelt wird. Aber zu frohem Danke 
dafür gegenüber den betreffenden Verlagen und Redak⸗ 
tionen könnte ich mich erſt dann entſchließen, wenn 
jedes Blatt einmal klipp und klar bekennen würde, 
daß es das, was es früher ſchrieb, nunmehr ausdrüd- 
lich zurücknimmt. Erſt dann hätten nationale Aus— 
führungen im „Vorwärts“ oder „Berliner Tageblatt“ 
wirklich entſcheidenden Wert. Mit ſolchen Bekennt— 


139 


niſſen ift aber nicht zu rechnen. Denn leider ft nicht 
tatſächlicher Aeberzeugungswechſel die 
Arſache des Anterſchiedes zwiſchen heute und einſt, 
ſondern lediglich die (allerdings ſehr richtige) 
Erkenntnis, daß heute ſo gut wie kein 
Deutſcher mehr ausgeſprochen vater⸗ 
landsverleugnende Anſchauungen hö— 
ren oder leſen will. 

Wenn dem aber heute ſo iſt, wenn die allgemeine 
Volksſtimmung ſich derartig gewandelt hat, daß ſelbſt 
innerlich gar nicht poſitiv-nationale Zeitungen und 
Redner ſchon notgedrungen etwas nationale 
Schminke auflegen müſſen, ſo danken wir das 
(neben der brutalen Belehrung durch die rauhe Wirf- 
lichkeit) in erſter Linie den nationalen 
Organiſationen und ihrer treuen raſtloſen Ar— 
beit. Sie haben Millionen deutſcher Volksgenoſſen, 
die in dem ſehr bald nach dem Novemberrummel ein- 
tretenden Katerzuſtand weder aus noch ein wußten, 
zunächſt einmal ein ſeeliſches Heim geboten. Sie 
haben die Arbeit geleiſtet, auf die es 
zunächſt einmal ankam: Ein Aufrichten der 
niedergebrochenen Gemüter, ein Aeberwinden der Ver— 
zweiflungsſtimmung. Denn das war fürs erſte die 
größte Gefahr: daß nach der Erkenntnis der furcht— 
baren Verirrung von 1918 ein Zuſtand hoffnungsloſer 
Apathie und Niedergeſchlagenheit eintrat. Daß man 
ſich 1918 zu einer unſagbaren Torheit hatte verleiten 
laſſen, ſahen zahlloſe Deutſche ein. Gleichzeitig aber 
hatten die meiſten das Gefühl, daß man nun eben 
rettungslos dem Schickſal verfallen war, das man über 
ſich hatte hereinbrechen laſſen. 
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In dieſem Sinne waren auch die nationalen 
Feiern und Veranſtaltungen durchaus pſpychologiſch 
richtig gewählte Bele bungsarzneien. Es galt, 
zunächſt einmal das Selbſtgefühl wieder wachzurufen. 
Die Linksblätter und Linksrednet höhnten und ſpotteten 
über dieſe „Siegesfeiern“ in einer „beſiegten Nation“. 
Nehmen wir aber einmal an, wir wären, was tat⸗ 
ſächlich und nachweislich ja nicht der Fall iſt, wirklich 
mit den Waffen niedergerungen worden. Selbſt 
dann hätte das nationale Selbſtgefühl mit allen 
Mitteln wiederhergeſtellt werden müſſen. Weniger zur 
Vorbereitung eines Vergeltungskrieges, als zunächſt 
einfach zur Aufrichtung des Lebens- 
willens. Es handelte ſich doch um die in zahl— 
loſen deutſchen Gemütern wühlende große Frage, ob 
irgendwelches Arbeiten im Intereſſe der Staatsgemein⸗ 
ſchaft überhaupt noch Sinn habe. Erhielt ſich die 
Auffaſſung, daß wir rettungslos bankerott, ſchimpflich 
beſiegt, ja geradezu als erwieſene Verbrecher der Straf— 
gewalt der anderen Nationen für alle Zeiten verfallen 
ſeien (mit einer ſchwachen Ausſicht auf Begnadigung 
im Bewährungsfall), — erhielt ſich dieſe Auffaſſung, 
war ſie ſogar richtig, dann war es doch ganz logiſch, 
wenn jeder Deutſche nunmehr einzig und allein auf 
ſeinen rein perſönlichen Vorteil hinarbeitete. Wenn er 
mit allen Mitteln jedem Opfer für die ſtaatliche Ge⸗ 
meinſchaft in Geſtalt von Steuern und dergleichen 
auszuweichen ſuchte. Warum ſich als mitverantwort— 
licher Staatsbürger fühlen und betätigen in einem 
Staate und gegenüber einer Staatsregierung, die nur 
der Strafvollſtrecker und Gerichtsvollzieher für andere 
Nationen war? Warum für eine deutſche Zukunft 
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arbeiten, wenn dieſe lediglich von der Gnade anderer 
Völker abhing? Warum ehrlich Verträge erfüllen und 
ſich abmühen, wenn man doch in der Welt als „Ver⸗ 
brecher“ galt? Der innerpolitiſche und wirtſchaftliche 
Chaos⸗-Zuſtand in Deutſchland während der erſten zwei 
Jahre nach dem Zuſammenbruch, die fortgeſetzten 
Streiks, das Abſchieben großer Kapitalien ins Aus⸗ 
land, die Steuerhinterziehungen, der Beamten-Para⸗ 
ſitenbetrieb und vieles anderes waren letzten Endes 
nur ganz naturgemäße Folgeerſchei⸗ 
nungen eines völlig aufgegebenen 
Nationalbewußtſeins. And ich kann es jo- 
gar keinem Menſchen verdenken, wenn er für einen 
Staat, der ſich ſelbſt als ſouveränes und macht— 
erſtrebendes Nationalgebilde aufgegeben hat, nicht eine 
Minute Arbeit, nicht einen Pfennig Steuer, nicht einen 
Tropfen Schweiß übrig hat. „Pflichttreu-ſelbſtloſes 
Arbeiten“ für andere Völker? Nein, das iſt denn 
doch zu viel verlangt von menſchlicher Selbſtüber— 
windung. Idealismus und Opferwilligkeit können auch 
krankhafte Formen annehmen. Nationaler 
Egoismus iſt ein Naturgeſetz zur Art⸗ 
erhaltung! 

Erſt mit Wiedererwachen des nationalen Stolzes 
und Selbſtbewußtſeins traten daher auch in Deutſch⸗ 
land nach und nach wieder vernünftigere innerpolitiſche 
Zuſtände ein. Arbeitsluſt und Arbeitsfreude erwac- 
ten erſt wieder, ſobald man begann, an 
ſeinem Deutſchtum wieder Freude zu 
haben. 

Nicht minder wertvoll war die ſegensreiche Wir- 
kung dieſer Verbände auf das Verhältnis der ver- 
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ſchiedenen Volksſchichten zueinander. So lange das 
Nationalempfinden verſchüttet war, hatten Klaſſenhaß 
und Klaſſenkampf die furchtbarſten Orgien feiern 
können. Das Zuſammenkommen in den nationalen 
Bünden brachte Arbeitnehmer und Arbeitgeber wie— 
der menſchlich einander näher, wirkte auf den letzteren 
in ſozialem Sinne, überwand beim erſteren ſeine 
klaſſenkämpferiſche Voreingenommenheit. 

Kurzum, alle innerpolitiſchen Krankheits-, Zer— 
ſetzungs- und Auflöſungserſcheinungen, an denen zu— 
grunde zu gehen Deutſchland damals Gefahr lief, 
überwanden großenteils die vielge— 
ſchmähten vaterländiſchen Vereini⸗ 
gungen. Natürlich beſtreitet die politiſche Linke 
das. Sie beſchuldigt dieſe Organiſationen im Gegen— 
teil des Anfrieden-Stiftens und der Geſetzwidrigkeiten. 
In der Tat kamen auch Auswüchſe vor, und ich ſelbſt 
werde noch auf manche Fehler und Irrtümer in der 
nationalen Bewegung hinweiſen. Welche große Be— 
wegung aber hätte nicht ihre Mängel und Abirrungen? 
Vor allem, wenn ſie von Natur, wie es unſere natio⸗ 
nalen Strömungen ſind, in erſter Linie die berechtigte 
Auflehnung gegen ſchwere Vergehen anderer Gruppen 
am Wohle der Allgemeinheit darſtellen. Es gab und 
gibt vereinzelt auch unter nationaler Flagge Rowdies 
und Verbrechernaturen. Aber vergeſſen wir nicht, 
von wem ſie das Verprügeln und Niederbrüllen des 
politiſchen Gegners, das Stink⸗ und Todesbomben- 
werfen, die Nichtachtung aller Geſetze und guten 
Formen gelernt haben. Arſprünglich waren dies be— 
kanntlich Sonderbräuche des Linksradikalismus. Daß 
ſie auch in unſerem Lager Anhänger fanden, iſt be= 
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dauerlich, aber ſchließlich bei Berückſichtigung aller Be⸗ 
gleitumſtände kein Wunder. 

So viel aber ſteht trotzalledem feſt: das Anwad- 
ſen der nationalen Organiſationen und dadurch ange- 
regt das Wiederaufkommen nationalen 
Fühlens und Denkens im ganzen deut⸗ 
ſchen Volke iſt dauernd vom Wieder— 
aufkommen ſtaats bürgerlichen Emp- 
findens und Handelns begleitet oder 
gefolgt geweſen. Der unmittelbare Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen beiden Seelenzuſtänden iſt durch den 
Gang der Ereigniſſe alſo mit geradezu verblüffender 
Wucht bewieſen worden. Wie unbedingt und un= 
mittelbar unſer ganzes Wirtſchaftsleben, ſchlechthin 
unſer Daſein auch innenpolitiſch von einer ſtarken 
nationalen Grundlage abhängt, haben wir auf Schritt 
und Tritt in dieſen Jahren beobachten können. Dieſes 
innerpolitiſche Verdienſt aber haben in erſter Linie die 
nationalen Vereinigungen und Bünde. 

Sie haben aber damit ihre große deutſche Aufgabe 
nicht vollendet. Nur der erſte Teil der ſchweren Ar— 
beit iſt geleiſtet, der zweite und ſchwierigere harrt noch 
der Erledigung. Darüber müſſen ſie ſich klar ſein, und 
es iſt dringend notwendig, einmal eingehend zu prüfen, 
wie dieſer zweite Teil des deutſchen Werkes nunmehr 
zu erledigen iſt, worin er zunächſt zu ſuchen iſt. 

Einige Gedanken, die auf dieſe Frage hin jetzt zu 
erörtern wären, ſind bereits in dem Kapitel „Kampf 
oder Verſtändigung“ eingehend beſprochen worden. 
Wenn wir dort zu dem Ergebnis kamen, daß unent— 
wegte Fortſetzung des innerpolitiſchen Kampfes der 
Weltanſchauungen miteinander jetzt nicht mehr im 
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Sinne wahrhaft nationaler Politik liegt, ſo gilt das 
ſelbſtverſtändlich auch für alle nationalen Organiſa⸗ 
tionen. Vielmehr bietet ſich gerade ihnen jetzt eine Auf- 
gabe, die weſentlich anders und freilich auch weit ſchwie⸗ 
riger iſt als die bisherige. 

Mancher Leſer wird hier erſtaunt einwenden, die 
weitere Arbeit liege doch klar vor Augen: Nach wie 
vor die immer größer werdenden Sammellager aller 
nationalen Geiſter und Kräfte bilden. Hüter und 
Mehrer des nationalen Gedankens ſein, in jeder Hin— 
ſicht und immer ausgiebiger Stätten der Aufklärung, 
Arbeit und Vorbereitung des ganzen Volkes auf den 
eee nl) — ——— 

Die Punkte und Gedankenſtriche, die ich hier 
hinter die bedeutungsvollen Worte von „dem Tage, 
da“ . .. gemacht habe, macht wohl meiſt jeder ſchrift⸗ 
lich, mündlich oder in Gedanken, der in ſeinen natio— 
nalen Zukunftsbetrachtungen ſoweit gekommen iſt. 
And die meiſten deuten dann an, daß an Stelle dieſer 
Punkte und Gedankenſtriche eben Dinge zu verſtehen 
ſind, von denen man beſſer nicht ſpricht, an die man 
nur denkt, wobei ja aber auch jeder „Beſcheid weiß“. 
— And: „Na, Sie wiſſen ſchon ...,“ ſchließen dann 
meiſt die mündlichen Gedankenentwicklungen. — — — 

„Na, Sie willen ſchon ...?“ Nein, ich perſönlich 
muß zu meinem großen Bedauern geſtehen, daß ich 
leider gar nichts weiß. Daß ich auch nicht die ge— 
ringſte Ahnung habe, wann ungefähr oder wenig— 
ſtens wie ſchließlich das große deutſche Problem zu 
löſen fein wird. Wüßte ich das, hätte ich nur ein 
einigermaßen klar umriſſenes Bild von dem, was unſer 
wartet, dann hätte ich längſt mir aus den ja gar nicht 
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wenigen Leuten, die meinen Worten glauben und mir 
trauen, einen Bund, eine Gruppe oder Partei gebildet, 
mit denen ich als Vorhut in flottem Marſchtempo auf 
das mir klar vor Augen liegende Ziel losginge. Dann 
hätte ich längſt mit allen Perſönlichkeiten, die eine ge= 
wiſſe Macht hinter ſich haben und einigermaßen meiner 
Weltanſchauung ſind, Verbindung aufgenommen, ſie 
von meinem hellſeheriſchen Blick in die Zukunft in 
Kenntnis geſetzt, und gemeinſam würden wir dann mit 
Güte oder Gewalt das deutſche Volk auf dieſes Ziel 
in Marſch ſetzen. Ein Putſch, ein Staatsſtreich, jedes 
Gewaltmittel wäre dann recht, wenn man auf Wider- 
ſtand ſtieße. 

Es iſt aber leider ganz ausgeſchloſſen, daß auch 
der politiſch eingeweihteſte Menſch eine wirklich zuver— 
läſſige Ahnung haben kann, wann und wie der be— 
wußte große Tag uns einſt dämmern wird. 

Wir ergehen uns viel zu viel immer in Ver— 
gleichen mit der Zeit von 1807 —1813. Nur ſeeliſch, 
innerlich beſtehen da Zuſammenhänge und Aehnlich— 
keiten. Die Lagen ſelbſt ſind gänzlich verſchieden. 
Vergeſſen wir vor allem ſchon eins nicht: das ge— 
knechtete Preußen und Deutſchland von 180713 ſtand 
gemeinſam mit faſt allen übrigen Völkern Europas 
unter dem Joch einer Nation, im Grunde genommen 
eines Mannes. Das geknechtete Deutſchland von heute 
dagegen liegt in Feſſeln, die ihm vier Fünftel der 
Völker und Staaten der Welt in ſtimmungsvoller Zu— 
ſammenarbeit aufgelegt haben, und vorläufig denken 
dieſe Staaten und Völker gar nicht daran, ihr großes 
antideutſches Aktienunternehmen aus moraliſchen, poli— 
tiſchen oder wirtſchaftlichen Gründen zu liquidieren. 
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Sicher iſt nur, daß fie es aus moraliſchen Gründen nie 
liquidieren werden. 

Der ſchöne große „Tag, da .. .“, auf den wir alle 
hoffen, ſchwebt alſo vor uns in einer auch nicht an— 
nähernd abzuſchätzenden Entfernung. Er kann in für- 
zeſter Zeit da ſein, er kann noch lange auf ſich warten 
laſſen. And ebenſo iſt es unmöglich, ſich beſtimmte 
Vorſtellungen zu machen, in welcher Weiſe und durch 
welche Maßnahmen wir uns ein freies Deutſchland 
werden erzwingen können. 

Feſt ſteht nur, daß wir es uns ſo oder ſo eben 
werden erzwingen müſſen. Durch unſeren 
eiſernen Willen, geſtützt auf poſitive Machtmittel (die 
nicht unbedingt Waffen zu ſein brauchen) und unter 
Ausnutzung günſtiger Begleitumſtände und Konitel- 
lationen. 

Dieſe Geſichtspunkte müſſen heute die Richt⸗ 
linien geben für das weitere Wirken 
der nationalen Verbände. Sie dürfen ſich 
heute nicht mehr nur als Abwehrorgani— 
ſationen gegen die widernationale Gefahr be— 
trachten und betätigen, auch nicht den Schwerpunkt 
etwa darauf legen, nun in weiterem ſchärfſtem inner⸗ 
politiſchen Kampfe zur Offenſive gegen die immer noch 
nichtnationalen Kreiſe und Gruppen vorzugehen, ſon— 
dern ihr Hauptzweck muß jetzt ſein, jeder 
in ſeiner Weiſe, eine Art Modell zu werden 
für das Deutſchland, das möglichſt 
einheitlich bereit ſtehen muß, wenn 
(vielleicht früher und plötzlicher, als 
man es heute annehmen kann) „die 
Minute“ gekommen iſt, deren Verwertungs— 
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möglichkeit bekanntlich „keine Ewigkeit zurückbringt“. 
Auch aus dieſem Grunde verwerfe ich den inner— 
politiſchen Kampf bis aufs Meſſer. (Vgl. Kapitel 6.) 
Er hat keinen Sinn und Zweck mehr; weſentliche Ge— 
winne kann er nicht mehr bringen. Die Kreiſe und 
Teile des Volkes, die jetzt noch nicht ſo radikal⸗natio⸗ 
nal umgeſtimmt ſind, wie wir es am liebſten hätten, 
werden immer nur Mitläufer ſein. Es handelt ſich 
daher jetzt nicht mehr ſo ſehr um ſtarken Zulauf zu 
den nationalen Gruppen, als darum, daß dieſe 
nationalen Gruppen ſich nunmehr zu 
praktiſch-politiſchen Arbeitsgemein- 
ſchaften entwickeln und vervollfomm- 
nen, deren überragendes politiſches Können und Be— 
herrſchen der Lage ſtillſchweigend auch von denen an— 
erkannt werden muß, die ihnen aktiv beizutreten ſich 
nicht entſchließen können oder wollen. Alſo keine 
Kampforganiſation ſollten ſie mehr ſein, ſondern in 
erſter Linie Hochſchulen für praktiſche 
nationale Politik! Der „Kampf“, ſoweit er 
in gewiſſem Sinne überhaupt noch innerpolitiſch fort- 
geſetzt werden ſoll oder vielleicht muß, kann ruhig den 
politiſchen Parteien überlaſſen werden. Sie beſorgen 
das zur Genüge; manchmal mehr als gut und klug iſt. 
Selbſtverſtändlich müſſen natürlich Angriffe gegne= 
riſcher Organiſationen, wie z. B. des „Reichsbanners 
Schwarz-Rot-Gold“, abgeſchlagen werden. Aber den 
Kampf mit ſolchen Gruppen zu ſuchen, hat keinen 
Zweck mehr; er hält nur von der praktiſch-politiſchen 
Arbeit ab und verbraucht wertvolle nationale Kräfte, 
die anderweitig unentbehrlich ſind. Die Gefahr, die 
von dieſen widernationalen Gruppen droht, indem ſie 
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größere Teile des Volkes dem nationalen Gedanken 
wieder entfremden könnten, wird durch fortgeſetzte 
Katzbalgereien mit jenen nicht beſeitigt. Ihr begegnen 
wir gerade nur dadurch, daß unſere nationalen Or— 
ganiſationen allen, die zu ihnen kommen, lebendi- 
ges nationales Brot geben, ſtatt der 
Zank- und Schlagwortſteine, mit denen 
man nur den Gegner bewerfen kann. 
Anter lebendigem nationalem Brot 
iſt zu verſtehen Erfüllung und Schulung der Geiſter 
und Seelen zu klarem Erkennen und Beurteilen aller 
innen⸗ und außenpolitiſchen Probleme und Aufgaben. 
Auch in dieſer Hinſicht ſollten die nationalen 
Verbände ſich nicht mehr nur als YHeberwinder der 
Novemberverirrung betrachten, ſondern, in echt natio— 
nal⸗revolutionärem Sinne, als die Operateure 
gegen einen jahrhundertealten Krebs- 
ſchaden am deutſchen Volkskörper. Wir 
waren und ſind immer noch eins der unpolitiſchſten 
Völker der Erde. Die große Mehrheit unſeres Volkes 
hat auch heute noch nur ſchwache Vorſtellungen von 
innerpolitiſchen Notwendigkeiten und vollſtändig ver- 
ſchwommene Begriffe von außenpolitiſchen Zuſam⸗ 
menhängen und Vorgängen. Zn der inneren Politik 
zeigt ſich dies in der, jeden Ausländer einfach lächer- 
lich und kindiſch anmutenden, Zahl der Parteien. 
Offiziell haben wir 28, ſo nebenbei im ſtillen noch 
zwei bis drei Dutzend. Außenpolitiſche Augen, Ohren 
und Inſtinkte fehlen faſt gänzlich. Es iſt zahlloſen 
Deutſchen z. B. unfaßbar, daß England, Amerika und 
Italien, die doch längſt ſchon viele Haare in Frank— 
reichs Gewaltpolitik gefunden haben, im entſcheiden⸗ 
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den Augenblick nicht nur uns nicht helfen, ſondern 
immer wieder neben Frankreich ſtehen. Hundert— 
tauſende laſſen ſich gläubig die merkwürdigſten Mär- 
chen erzählen von ſchon fir und fertigen Plänen ande- 
rer Großmächte, mit Hilfe Deutſchlands Frankreichs 
Hegemonie in Europa zu beſeitigen. Wieder andere 
glauben an den Erlöſer Rußland, der (natürlich nur 
ein vorher bolſchewiſiertes) Deutſchland mit einer 
Rieſenarmee ſofort zu unterſtützen bereit iſt. Ganz 
geriſſene Außenpolitiker flüſtern von einem deutſch— 
franzöſiſchen Bündnis. (Davor bewahre uns der Him— 
mel; dann lieber noch zwanzig Jahre offiziell unter 
Verſailler Ketten!) Ein Häuflein Anentwegter meint 
alle Augenblicke, das erwachende Weltgewiſſen gähnen 
und grunzen zu hören, und eine ganze Menge Deut— 
ſcher ſchwören, der Völkerbund ſei nicht lediglich eine 
hübſch eingebundene Neuauflage der deutſchfeindlichen 
Entente. Millionen Linksparteiler endlich glauben trotz 
Mac Donald und Herriot, engliſche und franzöſiſche 
Sozialiſten machten nicht lediglich engliſche und fran— 
zöſiſche Politik. 

So rechnen, je nach ihrer politiſchen Einſtellung, 
immer noch die meiſten Deutſchen mit zwar ſehr ver— 
ſchiedenen, aber gleichermaßen ausgeſchloſſenen außer— 
politiſchen Möglichkeiten. Jede Gruppe, von der 
äußerſten Rechten bis zur äußerſten Linken, wartet auf 
den Augenblick, wo ihre erhoffte Möglichkeit Ereig- 
nis wird, inzwiſchen aber laſſen alle gemeinſam jeden 
unerwartet eintretenden Augenblick, aus dem wirklich 
ein deutſcher Erfolg herausgeſchlagen werden könnte, 
ungenutzt verſtreichen. Einige Male war 
das ſogar ſchon in den letzten ſechs Jahren der Fall. 
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Solche Augenblicke werden nun in Zukunft immer 
häufiger kommen. Dafür den Blick zu ſchu— 
len und allgemein weitere Kreiſe des deut— 
ſchen Volkes zu innen- und außen— 
Boi den b, urteills und hand 
lungsfähigen Staatsbürgern zu ma— 
chen, das ſollte jetzt Hauptarbeit in 
den nationalen Organiſationen wer- 
den. 

„Patriotiſche“ Vorträge und Artikel in nationalen 
Kreiſen haben wirklich keinen großen Wert mehr. 
Nicht, was die nationalen Vereinsmitglieder längſt 
wiſſen und ſelbſt glauben (aber allerdings auch immer 
wieder gern hören, weil jeder gern ſich ſtets aufs neue 
beſcheinigen läßt, was für ein Mordskerl er iſt), nicht 
das muß beſprochen und verhandelt werden, ſondern 
vielmehr alles, was vielen noch unklar iſt, vor allem 
das, was die meiſten nicht gern hören! 
Auf letzteren Punkt ſeien alle nationalen Vereinigungen 
ganz beſonders nachdrücklich aufmerkſam gemacht! Die 
hoffnungsloſe Niedergeſchlagenheit der erſten Zeit nach 
dem Zuſammenbruch iſt, wie bereits bemerkt, glücklich 
überwunden. Nationaler Stolz und Wille ſind wieder 
aufgewacht. Aber ſtellenweiſe iſt nun die Stimmung 
ins entgegengeſetzte Extrem hinübergetaumelt, vor 
allem in außenpolitiſchen Fragen. Die in einigen 
nationalen Gruppen ſehr ſtarke Neigung zur Nicht— 
achtung aller innen- und außenpolitiſchen Zwangs— 
zuſtände muß ganz entſchieden unterdrückt werden. 
Nur mit ſehr nachdrücklichen Einſchränkungen können 
wir in dem Deutſchland von morgen den vielgerühmten 
„Geiſt von 1914“ gebrauchen. Die reklamehaft und 
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übermütig lärmende, entſchieden mehr orientaliſche als 
ariſch-germaniſche Beimiſchung, die die Begeiſterung 
damals hatte, wollen wir nicht wieder aufleben laſſen. 
Mit ſolchem Geſchrei wie wir 1914, gingen 1870 die 
Franzoſen, nicht aber Friedrichs des Großen und 
Scharnhorſts Preußen oder Bismarcks Deutſche in den 
Kampf. Wenn das deutſche Volk 1914 etwas nach⸗ 
denklicher und ſchwerblütiger in den Krieg gezogen 
wäre, wäre vielleicht die ſeeliſche Ausdauer wider- 
ſtandsfähiger geweſen. Damals verhieß man ein froh— 
ſiegreiches Weihnachtsfeſt nach fünf bis ſechs Monaten, 
heute ſpricht man auch ſchon wieder mit größter Be— 
ſtimmtheit von gar nicht ſo fernem Anbruch des 
„Morgenrots der Freiheit“. 

Zügeln, mäßigen, bändigen, das iſt 
heute vielfach Hauptaufgabe aller 
Organiſationen, die das neue Deutſch— 
land errichten wollen! Auf Anſpornen, 
Entflammen, Vorwärtstreiben kommt es zur Zeit gar 
nicht mehr an. Erſt in der Stunde der Entſcheidung 
und, wenn der Ausgang auf des Meſſers Schneide 
ſtehen wird, iſt dazu der Augenblick wieder gekommen. 

Glänzend gelöſt haben unſere nationalen Organi⸗ 
ſationen den erſten Teil ihrer großen deutſchen Auf: 
gabe: Die Zertrümmerung des internationalen Götzen, 
die Wiedererrichtung der deutſchen Altäre und das 
Sammeln der verſprengten und betäubten Kämpfer. 
Mögen ſie nun auch klar erkennen, was ſie jetzt zu 
leiſten haben, und mögen ſie, ebenſo vollendet wie den 
erſten Teil, auch den zweiten Teil ihres Werkes 
meiſtern, der darin beſteht, daß fie ein brauch- 
bares Modell werden, nach dem ein 
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feſtgefügtes neues Reichsgebäude er- 
richtet werden kann. Ein genialer Führer 
könnte es vielleicht ohne ſolch Modell ſchaffen. Wir 
willen aber nicht, ob ein ſolcher uns gerade zur ge— 
gebenen Stunde kommen wird. Darum ſollten die 
nationalen Verbände dafür ſorgen und dahin arbeiten, 
daß auch ohne ſolchen dämoniſchen 
Heiland und Heros eine ſtarke Truppe 
geſchulter und zielklarer Führer, An- 
terführer und Stamm-Mannſchaften 
ſich bildet, um die ſich das Deutſchland 
von morgen herumkriſtalliſieren kann. 
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Der Schrei nach Dem Führer 


Der Erſatz eines genialen Führers durch die Ar- 
beit auserwählter und planmäßig ſich ſelbſt ſchulender 
Schichten und Gruppen iſt nach Anſicht der meiſten 
Deutſchen nur ein kümmerlicher Notbehelf. So recht 
klar und deutlich können ſich viele das Werk der Er— 
löſung ohne den dazu gehörigen Heiland nicht recht 
vorſtellen. 

Dieſes Sehnen nach einer beſtimmten Einzel⸗ 
perſönlichkeit als Erlöſer und Befreier aus traurigen 
Lagen iſt charakteriſtiſch deutſch. So ſcharf auf einen 
Mann der Zukunft eingeſtellt, wie die Deutſchen im 
Mittelalter auf den Kaiſer der Zukunft (Barbarofla- 
ſage), und jetzt wieder auf eine Art Bismarck, waren 
nur die vorchriſtlichen Juden in ihrem Meſſiasglauben, 
der ja auch eine mehr nationale Bewegung war als 
eine religiöſe, wie das Chriſtentum fie ſpäter ge— 
deutet hat. 

Die anderen Kulturvölker haben in kritiſchen 
Zeiten nicht Jo einſeitig ihr Hoffen auf einen beftimm- 
ten Führer gerichtet. Am wenigſten die Engländer, die 
allerdings dank ihrer günſtigen geographiſchen Lage 
auch nie Zeiten wirklicher Anterdrückung durch äußere 
Feinde durchgemacht haben. Aber auch in Frankreich, 
das von 1871 bis 1914 doch unabläſſig wartete und 
hinarbeitete auf den großen rächenden und (wovon 
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eigentlich?) „befreienden“ „jour de gloire“, verband 
man mit dem Gedanken an dieſen Tag nicht ſo unbe— 
dingt auch die Vorſtellung von „dem Mann“, der 
dieſen Tag bringen würde. Ganz verſchwindend taucht 
in der franzöſiſch-nationalen Literatur oder in den po— 
litiſchen Reden die Hoffnung auf einen großen Na— 
poleon der Zukunft auf. Auch die Royaliſten und 
Napoleoniden haben ihre monarchiſche Propaganda 
niemals in dem Sinne geführt, als ob Frankreichs 
Freiheit und Zukunft einzig und allein davon abhinge. 
Dabei haben im Grunde genommen gerade in Franf- 
reichs neuzeitlicherer Geſchichte Einzelperſönlichkeiten 
mit autokratiſcher Zentraliſation aller Führermacht in 
ihrer Hand eine viel größere Rolle geſpielt, als es in 
Deutſchland der Fall war. Vielleicht gerade, weil 
Geiſt und Verſtand und damit auch die Neigung zu 
kritiſchem Mißtrauen bei anderen Völkern in der 
breiten Volksmaſſe weniger ſtark entwickelt iſt als beim 
deutſchen, ſtellt man dort nicht ſo phantaſtiſch hohe An— 
forderungen an die Perſönlichkeit des Führers, ſondern 
folgt geſchloſſen dem Mann oder den Männern, die der 
einfache nationale Inſtinkt als im großen und ganzen 
geeignet zur Führung empfindet. In Deutſchland da— 
gegen ſeufzt und jammert man fortgeſetzt nach einem 
Erlöſer allergrößten Formates, möchte die Anerkennung 
eines ſolchen aber am liebſten von einer Art vorher 
abzulegenden Examen abhängig machen. Ein ſtaats— 
männiſches Genie jedoch entwickelt ſich bekanntlich erſt 
im Verlauf ſeines Wirkens; wenn das deutſche Volk 
daher jemals Ausſicht haben will, den erſehnten zweiten 
Bismarck zu erleben, wird es ſich früher oder ſpäter 
doch einmal entſchließen müſſen, irgendeiner einiger- 
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maßen geeignet erſcheinenden Perſönlichkeit in natio⸗ 
naler Geſchloſſenheit zu folgen. Ringt es ſich zu 
dieſem Entſchluß durch, ſo iſt das Wagnis ohnehin nicht 
ſo groß; Schlechtes kommt auf keinen Fall dabei heraus, 
ſelbſt wenn der Betreffende nicht gleich ein Alexander, 
Friedrich, Napoleon oder Bismarck ſein ſollte. 

Denn das iſt ja ſchließlich doch die erſte Vorbe— 
dingung: die nationale Geſchloſſenheit! 
Fehlt ſie, dann iſt in den heutigen Verhältniſſen ſelbſt 
ein Genie hilf- und machtlos. 

In dieſer Hinſicht ſtehen die parlamentariſchen 
Verhältniſſe unſerer Zukunft beſonders hinderlich im 
Wege. Bismarcks Berufung ans preußilche Staats⸗ 
ruder entſprang der Menſchenkenntnis eines mit der 
nötigen Machtgewalt verſehenen Monarchen. Das 
preußiſche Parlament hat es dem Erwählten damals 
bekanntlich auch gründlich ſchwer gemacht, ſich als 
Genie zu erweiſen und zu betätigen. Ein Monarch 
wird überhaupt meiſt leichter dazu geneigt ſein, einen 
überragend großen Mann mit der Führung zu be— 
trauen. Aus dem einfachen Grunde, weil er ſich ſelbſt 
damit am beſten dient und auch „der Ruhm“ zu gutem 
Teil auf ihn fällt. Anders, wenn ein Parlament ent- 
ſcheidet. Da ſteht die Eitelkeit einzelner Perſönlich— 
keiten der Wahl eines wirklich Großen hemmend im 
Wege. Da iſt Regel, was im monarchiſchen Syſtem 
Ausnahme iſt. (Denn vorkommen kann es natürlich 
auch, daß ein Monarch aus perſönlicher Eitelkeit wirk— 
lich bedeutende Perſönlichkeiten gefliſſentlich überſieht.) 

Aus alledem ergibt ſich meines Erachtens, daß 
das in Deutſchland ſo weit verbreitete Warten auf und 
Schreien nach dem großen Führer und Heiland zur 
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Zeit gänzlich zwecklos iſt. Selbſt wenn er, was durch— 
aus möglich iſt, längſt vorhanden wäre, könnte er gar 
nicht auftreten, weil er augenblicklich ſchwerlich auf 
ſeinen Poſten gerufen würde. Die Parteien, in deren 
Hand das deutſche Volk ja immer noch bedingungs— 
los die Verwaltung ſeines Schickſals beläßt, „prä— 
ſentieren“ bei jeder Regierungsneubildung ihre „promi- 
nenten Perſönlichkeiten“. Die Hoffnung, daß unter 
dieſen einmal ein univerſeller großer Führergeiſt ohne 
Parteiſcheuklappen ſein wird, iſt leider gering. Es 
wäre alſo nur möglich, daß auf dem Wege eines 
Staatsſtreiches eine bedeutende Perſönlichkeit ſich zum 
Führer aufſchwingt, die bereits eine poſitive Macht 
hinter ſich hat. Ich wüßte aber im heutigen Deutſch— 
land noch keine Macht, die ſo ſtark wäre, daß ſie ſich 
zutrauen könnte, alle Gegenwirkungen wie Aufmarſch 
der gegneriſchen Parteien, Schwierigkeiten im eigenen 
Lager, außenpolitiſche Verwickelungen und vielleicht 
ſogar Generalſtreik, ſiegreich zu überwinden. Alle 
Vergleiche mit anderen Ländern, z. B. mit dem 
Muſſolini⸗Italien, find abwegig. Abgeſehen davon, 
daß in Italiens Politik ſich andere Länder nicht ein- 
miſchen, iſt vor allem der Volkscharakter der Deutſchen 
und der Italiener grundverſchieden. Bei uns wäre 
Muſſolinis Marſch auf Rom mit tödlicher Sicherheit 
auf irgendein Staatsgefängnis abgebogen worden. 
Brauchen wir noch mehr Beiſpiele, als wir ſchon haben, 
daß Staatsſtreiche in Deutſchland, ſelbſt wenn be— 
deutende, energiſche und ſogar berühmte Perſönlich— 
keiten mit an der Spitze ſtehen, nicht nur nicht gelingen, 
ſondern, was das Schlimmſte iſt, geradezu lächerlich 
enden? Bei uns glückt ſo etwas nur, wenn, wie 1918, 
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der leere Magen die Denkfähigkeit der Deutſchen völlig 
ausgeſchaltet hat. Sobald die guten Deutſchen wieder 
zu denken anfangen, widerſetzen ſich 75 Prozent jedem 
„illegalen“ Unternehmen, ſelbſt wenn es in nationalem 
Sinne ganz vernünftige Geſichtspunkte im Auge hat. 

Weder auf verfaſſungsmäßigem noch auf gewalt⸗ 
mäßigem Wege hat daher zur Zeit ein wirklich großer 
Mann Ausſicht, auf den Poſten zu kommen, auf dem 
er ſein Genie oder wenigſtens ſeine Führerbefähigung 
erweiſen und betätigen könnte. Das Rufen nach ihm iſt 
mithin ſinn⸗ und zwecklos. Und auch das Suchen nach 
ihm kann erſt dann beginnen, wenn eine ſo ſtarke 
Mehrheit für entſchloſſen nationale Politik im deutſchen 
Volke vorhanden iſt, daß die Parteien (d. h. die Partei- 
leitungen) bei der Wahl und parlamentariſchen Be— 
handlung der regierenden Perſönlichkeiten nicht mehr 
das entſcheidende Wort ſprechen und daß, im Falle 
gewaltſamer innerer Widerſtände, die hinter dem 
Führer ſtehende poſitive Macht wenigſtens nur noch 
gegen eine Minderheit des Volkes eingeſetzt zu werden 
braucht. 

Es kommt alſo auch in dieſer Frage zunächſt auf 
nichts weiter an, als auf größtmögliche Ver— 
breitung nationalen Empfindens, 
Fühlens und Denkens im Volke. Ver⸗ 
ſtändnis, Inſtinkt für nationale Politik und nationale 
Führung muß mit allen Mitteln gefördert werden. 
And zwar nicht lediglich durch Propaganda für die 
nationalen Parteien und Verbände, denn dabei ſtößt 
man auf Hemmungen, die nie ganz beſeitigt werden 
können, ſondern über die Partei- uſw. Schranken 
hinweg in die Lager hinein, die programmgemäß keine 
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poſitiv⸗nationale Politik kennen. Wir werden Millionen 
ſozialdemokratiſcher Wähler niemals ins deutſchnatio— 
nale Lager bringen; wir können aber wohl große Teile 
dieſer Wähler ſo nachdrücklich von der Notwendigkeit 
nationaler Politik und Führung überzeugen, daß fie ge— 
waltſamen Widerſtand gegen eine nationale Führung 
nicht mitmachen oder ihre Führer ſogar zwingen, 
wenigſtens in den Hauptpunkten vaterländiſcher Politik 
die Führung zu unterſtützen. Dieſe nationale Einwir— 
kung über die Parteiſchranken hinweg iſt aber nur durch 
eine offenkundig überparteiliche, alle Schroffheiten ver- 
meidende nationale Propaganda möglich, und eben— 
io kommen auch als Führer der Zu— 
kunft vorausſichtlich nur Perſönlich— 
kelten in Frage, die nicht Parteigrößen 
ſind, ſondern auf Grund ihres bisherigen Auftretens 
im politiſchen Leben als Männer bekannt ſind, die zwar 
entſchieden national denken und handeln, der Denk⸗ 
weiſe und den Auffaſſungen in anderen politiſchen 
Lagern aber Verſtändnis entgegenbringen. Die vor 
allem aber nicht nur den politiſchen Gegnern, ſondern 
gegebenenfalls auch einmal den befreundeten Parteien 
die eiſerne Stirn und Fauſt des Führers der Volks— 
geſamtheit zeigen, wenn lediglich Parteiintereſſen aus- 
geſpielt werden. 

Ob alle die Deutſchen, die am meiſten und laute⸗ 
ſten nach dem großen Führer und Heiland der Zukunft 
ſchreien, ſich wohl klar machen, wie oft er, wenn er 
einmal kommen ſollte, gerade ihnen recht unan— 
genehme Wahrheiten jagen und ihnen ein äußerſt 
unbequemer Herr ſein wird? Es gab Zeiten, wo Bis- 
marcks erbittertſte Feinde in der konſervativen Partei 
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und in der NRedaltion der Kreuz⸗Zeitung ſaßen. And 
allgemein ward ſeit Menſchengedenken der endlich er⸗ 
ſchienene Meſſias oft am meiſten angefeindet von den 
„Phariſäern“, die vorher die Träger und Propagan- 
diſten des Meſſiasglaubens geweſen waren. 

Die nationale Propaganda über die Parteiſchran⸗ 
ken hinweg iſt aber nicht minder nötig für den Fall, 
daß ein übermenſchlich großes Führer-Genie uns 
überhaupt nicht gegeben wird. Abgeſehen davon, daß, 
wie bereits erwähnt, ſein Erkennen und Berufen bei 
unſeren Verhältniſſen ganz beſonders ſchwierig und 
fraglich iſt, können wir auch unmöglich 
in denkfauler Selbſtträgheit warten, 
bis ſolch ein Mann ſeinen Genius 
leuchten läßt oder bis unſer Gefühl 
einen wittert. Auch darf die geſchichtliche Erfah— 
rung, daß „Männer die Geſchichte machen“, nicht falſch 
gedeutet und ausgewertet werden. Gewiß, Männer 
machen die Geſchichte, das heißt, nicht im ſtumpfen 
Gleichtrott rein mechaniſcher Aneinanderreihungen und 
ebenſowenig bei durchſchnittsmäßigem Weiterführen 
übernommener Vorgänge kommen große Vorwärts- und 
Aufwärtsentwidelungen der Völker und (was nicht im— 
mer das gleiche iſt) der Staaten zuſtande, ſondern revo— 
lutionäre, ihrer Zeit vorauseilende Gedanken und Er— 
kenntniſſe müſſen von Zeit zu Zeit eingreifen (vornehm- 
lich, wenn Stockungen oder gar Rückwärtsbewegungen 
eingetreten find). Gedanken und Erkenntniſſe, wie fie die 
breite Maſſe nie hervorbringen wird, zu deren Geſtal— 
tung ſie ſogar oft mehr oder weniger gewaltſam ge— 
zwungen werden muß. Es iſt aber nicht geſagt und 
auch nicht unbedingt notwendig, daß die Fähigkeiten, 
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ſolche Gedanken und Erkenntniſſe zu erfaſſen und zu 
betätigen, immer nur in einer einzigen Perſönlichkeit 
verkörpert ſind. So vorteilhaft und den Gang der 
Dinge beſchleunigend es auch iſt, wenn ein Friedrich, 
ein Napoleon, ein Bismarck alle Fäden in ſeiner Hand 
vereinigt und in feiner Perſon die Summe alles zeit- 
weiligen Könnens der Nation darſtellt, möglich iſt es 
auch, daß ſtatt des einen Menſchen eine ganze 
Schicht vorhanden iſt oder ſich geſtaltet, die das 
Volk zu einem großen Entſchluß hochreißt und bei deſſen 
Durchführung leitet. Mag es dabei langſamer und 
reibungsvoller zugehen, ſo hat es dafür den Vorteil, 
daß Gedeih und Verderb des Werkes dann auch nicht 
lediglich von einem ſterblichen Menſchen abhängen, 
ſondern daß die Weiterführung auf lange Zeit hinaus 
einigermaßen geſichert iſt. Die regelmäßigen Nieder- 
gänge oder Stockungen in der deutſchen Geſchichte nach 
ziemlich allen großen Einzelführern (Karl dem Großen, 
Otto dem Großen, Friedrich dem Großen, Bismarck) 
geben entſchieden zu denken. Am ſo mehr, wenn wir 
uns klarmachen, daß die unaufhaltſame Amgeſtaltung 
des neuzeitlichen menſchlichen Denkens und Empfindens 
unſtreitig von der Zuſammenfaſſung aller Führermacht 
in einer Hand abdrängt, ſie auf jeden Fall ſehr er⸗ 
ſchwert. 

Dieſer Entwicklung des allgemeinen Denkens iſt 
ſchwerlich Einhalt zu gebieten. Sie iſt auch im Sinne 
der Vervollkommnung der Geiſtesbildung und Arteils— 
fähigkeit moderner Kulturvölker, Menſchen des 
20. Jahrhunderts, ganz natürlich. So wünſchenswert 
in gewiſſen Lagen auch heute noch Autokratie und 
Abſolutismus, z. B. in Form einer Diktatur, wären 
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(und im Weltkriege bei einigermaßen tüchtiger Süb- 
rung, wie ſie uns hinſichtlich der Perſönlichkeiten 
auch zur Verfügung geſtanden hätte, ſicherlich geweſen 
wären), ihre reſtloſe Durchführung wäre ſelbſt für einen 
ganz großen Genius heutzutage faſt unmöglich. Ver— 
fehlt war und iſt aber die Folgerung, daß aus dieſer 
Geiſtes- und Kulturentwicklung heraus ſich die Demo⸗ 
kratie als einzig mögliche Staatsform von heute ergibt. 

Mit der Frage Monarchie oder Republik hat dies 
nicht das geringſte zu tun. Das deutſche Kaiſerreich in 
ſeinen letzten Jahrzehnten und beſonders während des 
Weltkrieges war, genau wie die heutige deutſche Re— 
publik, im Grunde genommen eine Demokratie reinſten 
Waſſers. Denn beſtimmend für die Maßnahmen der 
damaligen Regierungen war, trotz aller äußerlichen 
monarchiſtiſchen Kundgebungen und Geſten, der 
Wille der Maſſe. Der Maſſe ſchlechthin ent— 
ſprechend ihrer Vertretung im Reichstage. Die ein⸗ 
fache Mehrheit dieſes nach dem Willen der politiſch 
doch ziemlich ſchimmerloſen Wählerſchaft zuſammen⸗ 
gewürfelten (es war wirklich meiſt ein Würfelſpiell) 
Parlaments entſchied über die lebenswichtigſten Da= 
ſeinsfragen der Nation. 

Hier lag und liegt das Abirren vom Wege natio— 
naler Vernunft. So berechtigt der Wille und die 
Forderung eines Kulturvolkes iſt, bei der Leitung ſeiner 
Geſchicke mitzubeſtimmen, ſo unbedingt notwendig bleibt 
es trotzdem, daß eine überragende geiſtige Kontrolle 
vorhanden iſt, ausgeübt von Kräften aus dem Volke 
ſelbſt, die ihrer beſonderen Befähigung, Erziehung und 
Erfahrung nach gewiſſermaßen eine Ausleſe 
der Volksgemeinſchaft darſtellen. Die ganze 
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Anlogik des ſüßen Pöbels und der um feine Gunft 
buhlenden Redner und Artikelſchreiber kommt zum 
Ausbruch, wenn man theoretiſch behauptet, man wolle 
von den Beſten und Tüchtigſten (als den Männern 
des allgemeinen Vertrauens) geführt werden, in der 
Praxis aber das Prinzip der Demokratie verlangt und 
das der Ariſtokratie (im wahren Sinne dieſes Wortes) 
ablehnt. Denn Demokratie in reſtloſer Durchführung 
ihres Weſens und Strebens will „Angeſtellte“, nicht 
„Führer“ an der Spitze haben. Sie ſchließt daher die 
Führung durch die wirklich Beſten und Tüchtigſten in 
den meiſten Fällen der Praxis aus; ſie macht ihr Zu⸗ 
ſtandekommen zum mindeſten zu einem ſeltenen Glücks⸗ 
zufall. Solche Glückszufälle ſind vorgekommen in de⸗ 
mokratiſch regierten Staaten, wie im alten Athen, im 
nachrevolutionären Frankreich ujw., aber immer nur 
dann, wenn (meiſt in Zeiten größter nationaler Not) 
das offizielle demokratiſche Prinzip beiſeite trat und für 
die politiſche Praxis vorübergehend dem ariſtokratiſchen 
Prinzip Platz machte. Wenn unter dem Druck der 
Not die Maſſen, die „Straße“, kleinlaut wurden und 
glücklich waren, wenn ſie von dem Zwange, ſich ſelbſt 
zu helfen, befreit, unter das „Joch“ einer ſtarken Füh⸗ 
rung kriechen durften. Im heutigen Deutſchland hat 
dieſe Seelenſtimmung ſchon längſt ſtark um ſich ge⸗ 
griffen, ſie äußert ſich ja ſo deutlich in dem allgemeinen 
Schrei nach „dem Führer“. 

Da es nun ſehr unſicher iſt, ob dieſem Schrei die 
Gewährung zuteil werden wird, dürfte es die beſte 
Aushilfe ſein, wenn aus eigenem Entſchluß 
heraus ſich eine führende, eine ariſto⸗ 
kratiſche Schicht bildet, in der alle die 
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Eigenſchaften und Fähigkeiten, die der vom Volke er- 
ſehnte große Heiland haben müßte, entwickelt, gepflegt 
und dem Volke verſtändlich gemacht werden. 

Die Verwirklichung dieſes Gedankens iſt übrigens 
bereits im Gange. Der trotz aller Krankheitsausbrüche, 
Anſteckungen und planmäßigen Vergiftungen innerlich 
geſund gebliebene Kern des deutſchen Volkes hat das 
in aller Stille vor ſich gehende Erſtehen und Auf- 
keimen folder Geſundungszellen ermöglicht. Außer- 
halb und unabhängig von den politiſchen Parteien ſind 
in faſt allen Kreiſen und Lagern ſchon heute teils 
Einzelperſönlichkeiten, teils ſogar ſchon kleine Gruppen 
erſtanden und herangereift, deren Zuſammenſchluß zu 
einer führenden Schicht ſehr wohl denkbar wäre. Es 
iſt in Deutſchland eine neue „Ariſtokratie“ im geiſtigen 
und nationalen Sinne des Wortes bereits im Entſtehen 
und Werden begriffen. Daß die meiſten ſich ihres 
„dunklen Dranges“, „Ariſtokraten“ zu werden, nicht be⸗ 
wußt ſind und die Seelenfühlung von Lager zu Lager 
infolgedeſſen nur langſam vor ſich geht, iſt kein Anglück. 
Im Gegenteil, es ſchützt vor dem Aufkommen perjön- 
licher eitler Ehrgeizmachenſchaften und ferner vor der 
Gefahr, daß dieſe noch jungen und ſchwachen Keime 
vom Parteimoloch zu frühzeitig erkannt und dann, da 
dieſer Moloch in ihnen natürlich ſeine Gegner und 
Aeberwinder wittert, planmäßig niedergehalten und 
vernichtet werden. Je mehr aber im Volke der Ekel vor 
dem Parteiübel zunimmt, je mehr das Verſtändnis für 
rein nationales Empfinden und Handeln ſich ausbreitet, 
je ſtärker und allgemeiner die Sehnſucht nach dem 
rettenden Führer wird, um ſo unbehinderter wird das 
Erſtehen der neuen führenden Ariſtokratie vor ſich 
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gehen. Der aufmerkſame Beobachter konnte in letzter 
Zeit ſogar bei den Wahlkämpfen ſchon feſtſtellen, daß 
gewiſſe nationale Redner trotz aller Gegenminen der 
Parteien, vor allem ihrer Führer und Nutznießer, auch 
in den gegneriſchen Wählern geſpannt aufmerkſame und 
keineswegs alles ablehnende Hörer hatten. 

Das Heranreifen einer nationalen Ober- 
ſchicht iſt alſo im Gange und ihre dereinſtige An— 
erkennung im Volke ſehr wohl denkbar. Es kommt 
nur darauf an, daß alle, die bewußt die Teilhaberſchaft 
an ſolcher Oberſchicht anſtreben oder unbewußt durch 
ihr ganzes politiſches Denken und Handeln ihr zu— 
treiben, ſich innerlich weiter ſo entwickeln und äußerlich 
io betätigen, daß ſie nach und nach auch zu einer poli- 
tiſchen Macht werden. Hierzu iſt im weſentlichen 
zweierlei notwendig: Männer der werdenden Ober— 
ſchicht dürfen keiner Verſuchung und keiner Verlockung 
unterliegen, in bindende Parteifeſſeln zurückzufallen. 
Dieſe Gefahr wird manchmal nicht gering ſein. Die 
vorläufige Betätigung der Betreffenden im Rahmen 
irgendeiner beſtimmten Partei wird ſich nicht immer 
vermeiden laſſen, wenn fie poſitive politiſche Mit- 
arbeiter auch an der Geſtaltung der Gegenwart ſein 
wollen; ſie iſt ſogar wünſchenswert, damit jetzt ſchon 
dem weiteren Amſichgreifen des Parteigeiſtes Hinder— 
niſſe und Hemmungen erſtehen. Innerhalb der Par- 
teien aber werden dieſe Leute natürlich kein allzu an⸗ 
genehmes Los haben, vielen Anfeindungen ausgeſetzt 
und oft in ſchweren Seelenkonflikten ſein, bis zu welcher 
Grenze ſie ſich der Parteidiſziplin noch unterwerfen 
müſſen und dürfen. Einigen von ihnen wird ſich viel- 
leicht die Ausſicht bieten, im Rahmen ihrer Partei die 
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kühnſten Ehrgeizhoffnungen ſofort verwirklichen zu 
können. Dieſen Schwierigkeiten oder Lockungen gegen⸗ 
über feſt zu bleiben und immer das Richtige zu treffen 
in verwickelten Entſcheidungsfragen, wird häufig die 
höchſten Anforderungen an Charakterfeſtigkeit, poli⸗ 
tiſchen Inſtinkt, taktiſche Gewandtheit und diplomatiſche 
Begabung ſtellen. Gerade daraus ergibt ſich aber auch 
die beſte Schulung für den dereinſt der Führerſchicht 
zufallenden ſchweren Beruf. 

Zum zweiten aber muß folgende Vorbedingung 
erfüllt ſein, bevor der Weg für eine ariſtokratiſche Füh⸗ 
rung und Leitung des Staates frei iſt: 

Das Volk, oder wenigſtens eine 
ſtarke Mehrheit, muß ſich darüber 
klar werden, was feiner ſelbſt bei Ein⸗ 
tritt der erſehnten ſtarken und er- 
löſenden nationalen Führung wartet: 
Nämlich eine Periode ſchwerſten Kämp—⸗ 
fens, Arbeitens, Sicheinordnens und 
Opferns. Eine entſchloſſene, kühne und unter Am⸗ 
ſtänden alles auf eine Karte ſetzende Führung, mag ſie 
nun von einer Einzelperſönlichkeit oder einer führenden 
Schicht ausgehen, wird ſelbſtverſtändlich immer innere 
Widerſtände zu bekämpfen haben und ſie auch mit allen 
Mitteln zu überwinden wiſſen. Aber nur dann wird es 
möglich ſein, wenn wenigſtens ein ſtarker Teil des 
Volkes von vornherein willig iſt, den ſteilen und dor⸗ 
nenreichen Weg zu gehen, der allein aufwärts und zum 
Licht führt. 

Verhehlen wir uns nicht, daß gerade dieſe Vorbe⸗ 
dingung im deutſchen Volke von heute noch nicht im 
entfernteſten vorhanden iſt. Sie kann noch nicht vor⸗ 
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handen fein, nachdem Jahrzehnte hindurch die leitenden 
Stellen und Perſönlichkeiten es ſtets vermieden haben, 
im Volke die Luſt und den Willen zu ſchwerem Werk 
zu wecken, vielmehr immer darauf ausgingen, die Stim⸗ 
mung darauf einzuſtellen, daß bei braver Folgſamkeit 
aller „Antertanen“ alles ſchon ein gutes Ende nehmen 
würde. In beſter Abſicht, aber nichts deſtoweniger 
verhängnisvoll und bis auf den heutigen Tag nachwir⸗ 
kend iſt in dieſer Hinſicht wider den heiligen Geiſt der 
Nation geſündigt worden. Nur eine Politik 
Mi dem Bellen zur Macht iſt eine 
wahrhaft nationale und zugleich das 
Beſtehen der Nation gewährleiſtende. 
Wille zur Macht darf aber keine Schran— 
ken und Grenzen kennen. Er muß, zum 
mindeſten im Anterbewußtſein, in der Mehrheit und 
den beſſeren Teilen des geſamten Volkes ſo dämoniſch 
mächtig ſein, daß ſeiner Befriedigung kein 
Opfer, keine Entbehrung zu groß er- 
ſcheint. Sache einer weiſen Staatsregierung iſt es 
zwar, von Fall zu Fall den Machtwillen zu zügeln, 
wenn er zur Gier zu werden droht, aber die Neigung, 
ſelbſt zur Gier, mag ruhig aufkommen; ſie wirkt auf 
jeden Fall arterhaltender als außenpolitiſche Selbſt⸗ 
genügſamkeit. 

Es wird vorausſichtlich noch lange Zeit währen, 
bis eine derartige geſunde Machtgier ſich des deutſchen 
Volkes bemächtigt haben wird. Das Deutſchland von 
morgen aber, darüber müſſen wir uns klar ſein, muß 
gerade auch dieſe Eigenſchaft haben, wenn es nicht wie- 
der nur eine vorbereitende Epoche werden ſoll, wie ſie 
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das Deutſchland von 1871 bis 1914 darſtellt. Es 
muß geſchafft werden, daß die Denkweiſe des 
Volkes über Recht und Anrecht im Wettbewerb der 
Völker, über Bodenverteilung und alle ſonſtigen An⸗ 
ſprüche auf Verwaltung und Nutzbarmachung deſſen, 
was der menſchliche Geiſt der Natur abringt, der 
geiſtigen und phyſiſchen Entwicklung 
eben dieſes Volkes ſich naturentſpre⸗ 
chend anpaßt. Es war ein Anterdrücken aller na= 
türlichen Regungen und Inſtinkte, wenn man einem 
ſich dauernd vermehrenden und gleichzeitig durch natür— 
liche beſondere Befähigung und einen unftillbaren Ar⸗ 
beitsdrang immer größeren Vorſprung gewinnenden 
Volke unausgeſetzt das Schema von der an— 
geblichen Pflicht eines bedingungs⸗ 
los friedlichen Wettbewerbes der 
Völker eintrichterte. Man hätte dann logiſcher— 
weile auch das ſpäter von Clemenceau geprägte Wort 
daran anknüpfen ſollen, daß unter dieſen Amſtänden 
20 Millionen Deutſche zu viel unter dem Licht der 
Sonne atmeten. 

Vielleicht bedurfte es der furchtbaren Leidens— 
epoche von 1918 bis heute, um die Baſis zu ſchaffen, 
auf der endlich ein innerlich wie äußerlich lebensfähiges 
Deutſchland von morgen mit dem Willen und Entſchlußz 
zur Macht errichtet werden kann. Die für die Dauer un- 
erträgliche und unhaltbare Lage des deutſchen Volkes 
kann ſchließlich, wenn alle Kompromißverſuche der Er— 
füllungs⸗ und Verzichtpolitiker geſcheitert ſein werden, 
nur zu dem Scheidewege führen, wo die eine Straße 
zur Freiheit und Erlöſung, die andere zur Auflöſung 
führt. Wir wollen uns darüber klar ſein, daß nicht zu 
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unterſchätzende Mächte bei uns am Werke find, die Ent- 
wicklung der Seelen und Dinge dahin zu leiten, daß das 
deutſche Volk dann den Weg zu ſeiner Auflöſung ein— 
ſchlägt. Ganz ausgeſchloſſen iſt es leider noch feines- 
wegs, daß es ein Deutſchland von morgen überhaupt 
nie geben wird. Indeſſen ſpricht die größere Wahr— 
ſcheinlichkeit doch dafür, daß, bei Weiterentwicklung der 
jetzt ſchon recht kräftig und widerſtandsfähig gewor⸗ 
denen nationalen Schößlinge, das deutſche Volk in ge= 
waltiger Mehrheit und die Minderheit mitreißend auf 
den Weg zur Freiheit drängen wird. 

Dann aber kommt es, wie gejagt, darauf an, daß 
es ſich der ganzen Rauheit der erſten 
Wegſtrecke vorher bewußt iſt, damit es 
nicht nach wenigen Schritten ſchon überraſcht und be— 
täubt zuſammenbricht oder nach kurzem Vormarſch 
doch auf den noch nahe liegenden Verzicht- und Auf: 
löſungsweg abgleitet. 

Es iſt hohe Zeit, daß in allen Kreiſen, Schichten, 
Verbänden uſw., wo der Wille und das Sehnen nach 
Erlöſung lebendig iſt, jetzt auch die Erkenntnis auf- 
kommt und verbreitet wird, welche ungeheueren 
Leiſtungen damit verbunden ſein wer- 
den. Mögen daraufhin zunächſt die einen oder an= 
deren auch wieder abſchwenken; lieber ein etwas 
kleinerer Stoßtrupp vorne als ein großer blind darauf 
los torkelnder. Es bleibt doch auf jeden Fall die Aus— 
ſicht und Wahrſcheinlichkeit, daß die letzten Jahre ſchon 
genügend Deutſche zu der Erkenntnis gebracht haben, 
daß kein Opfer, keine Not, kein Leiden 
fo grauenvoll ſein kann, wie eine Ber- 
ewigung des Daſeinszuſtandes, in dem 
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wir jetzt als recht⸗ und willenloſe 
Sklaven grauſamſter Herrenvölker 
leben. 

Wird dieſes Gefühl ausſchlaggebend, dann wird 
auch die Erkenntnis der zu überwindenden Schwierig⸗ 
keiten nicht mehr lähmend und abſchreckend wirken. 
And dann, aber auch erſtdann, iſt die Stunde 
des Führers oder der führenden Schicht 
gekommen. 

Zu hoffen iſt, daß dann aus der Summe der Er⸗ 
fahrungen der geſamten Vergangenheit dem deutſchen 
Volke auch die Jahrhunderte hindurch künſtlich ver⸗ 
kümmerte und verkrüppelte Erkenntnis erwächſt und 
geiſtiges Nationaleigentum wird, daß die mühſam wie⸗ 
der errungene Freiheit und Atmungsmöglichkeit nur 
dadurch geſichert werden kann, daß man weiter dem 
Führer oder der Führerſchicht auf dem eingeſchlagenen 
Wege folgt, daß man weiter den mit dem ariſtokra⸗ 
tiſchen Prinzip eng verwachſenen Willen zur Macht, 
der zunächſt als Wille zur Freiheit wirkte und Erlöſung 
brachte, betätigt und von ihm die geſamte Innen⸗ und 
Außenpolitik beſtimmen läßt. Jede Rückkehr zum rein 
demokratiſchen Prinzip würde ſelbſtverſtändlich mit 
tödlicher Sicherheit den Willen zur Macht wieder ein- 
ſchläfern und zum Abſterben bringen. Denn der 
Demos, die breite Maſſe, ſcheut große 
Aufgaben und Ziele. Nur wenn ſeine 
geruhſame Trägheit oder ſeine kin⸗ 
diſche Arteilsunfähigkeit ihn ins Elend 
gebracht hat, ſchreit er der zweifelt 
nach dem großen erlöſenden Führer 
oder den verhaßten Ariſtokraten. 
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Es iſt hohe Zeit, daß die Jahrhunderte deutſcher 
Geſchichte, in denen periodenweiſe immer wieder dieſe 
Schreie aus der Tiefe nach dem Führer gellten, nun⸗ 
mehr abgelöſt werden von einer fortlaufenden Ent⸗ 
wicklung, in der das Kommen eines Heilands ſich er- 
übrigt, weil eine befähigte Oberſchicht vor- 
handen iſt, die, jo lange das Volk ſelbſt lebt, auch ihrer⸗ 
ſeits nicht abſtirbt, ſondern ſich unabläſſig aus 
den beſten Kräften des Volkes ſelbſt 
ergänzt, auffriſcht und vervollkommnet. 
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GArenber Mo 


Das Sehnen und Schreien nach dem erlöſenden 
Heiland und Führer verbindet ſich in gewiſſen Kreiſen 
und Bewegungen im heutigen Deutſchland (bezeich- 
nender Weiſe und ſich der darin liegenden Anlogik gar 
nicht bewußt) mit ganz beſtimmten, ja geradezu ſtreng 
bedingten Vorſtellungen von der Natur und Weſensart 
des Erwarteten und Erhofften. Dieſe Richtungen be⸗ 
gnügen ſich nicht mit der Hoffnung und dem Wunſche, 
daß die Vorſehung uns einen zweiten Bismarck erſtehen 
läßt, der als genialer Innen- und Außenpolitiker alle 
Schwierigkeiten meiſtert und (was man, wenn es wirk⸗— 
lich ſolch ein genialer Aebermenſch fein ſoll, eigentlich 
von vornherein vorausſetzen müßte) vielleicht eine Lö⸗ 
ſung findet, an die überhaupt noch niemand gedacht hat, 
ſondern ſie ſtellen im Gegenteil eine Bedingung 
an ihn, die er unter allen Amſtänden erfüllen muß: Er 
muß völkiſch ſein! 

Was das Stellen dieſer Forderung an die Perſon 
des etwaigen Führers anbetrifft, ſo hat ſie den Vorzug 
und das Gute, daß darin immerhin eine gewiſſe Klar- 
heit über das, was man ſelbſt will, zum Ausdruck 
kommt. Der Wille und die Entſchloſſenheit, ſich nicht 
nur dankbarſt erlöſen zu laſſen, ſondern an ſeinem Teil 
auch mitarbeiten zu wollen, ſpricht ſich hierin aus. Auf 
der anderen Seite hat es den Nachteil und die Anlogik, 
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daß man den Führer in einer Weiſe feſtlegen will, 
die er ſich, wenn er wirklich eine Füh— 
rernatur iſt, niemals gefallen laſſen 
wird. Daß er völkiſch im Sinne national, daß er 
auch völkiſch im Sinne des Stammes- und Raſſe⸗ 
bewußtſeins ſein muß, iſt ſelbſtverſtändlich. Daß er 
aber völkiſch im Sinne der radikalen Richtung dieſer 
Bewegung und Anſchauung ſein ſoll, iſt ſchon zu viel 
verlangt. Es würde nach meiner Anſicht ſeine Ge— 
eignetheit als univerſeller Führer ſchon in Frage ſtellen. 
And wenn gar die Blutsprobe auf ſeine „Deutſch— 
ſtämmigkeit“ auf hundert und mehr Jahre rückwärts ge- 
macht werden ſoll, dann dürfte dies gänzlich abwegig 
ſein. Es wäre immerhin (ich kann dieſe kleine Bosheit 
meinen deutſchvölkiſchen Freunden gegenüber wieder 
einmal nicht unterdrücken) denkbar, daß wir ein ge- 
waltiges Führergenie entdecken oder ſpüren, deſſen Ur- 
oder Arurgroßvater Herz, Hand und Familienfort⸗ 
ſetzung irgendeiner hübſchen Rahel oder Rebekka an- 
vertraut hat. Dürfte der Arenkel, wenn er ſonſt nach— 
weislich ein Kerndeutſcher iſt, ſeine Führergaben nicht 
dem Vaterlande widmen? Oder wenn die Mutter des 
Mannes Franzöſin war, auch nicht? Hätte der große 
Moltke nicht Bismarcks Mitarbeiter werden ſollen, 
weil er geborener Däne und ſogar mehrere Jahre zu— 
nächſt däniſcher Leutnant geweſen war? Oder darf ich 
nicht deutſch-vaterländiſcher Politiker ſein, weil mein 
Argroßvater noch däniſcher Staatsangehöriger war 
und ein entfernter Oheim von mir ſogar als däniſcher 
Leutnant und hartnäckigſter Verteidiger der Schanze II 
gegen die Preußen auf dem Düppeler Denkmal ver— 
zeichnet ſteht? — (Ich flechte dieſe rein perſönliche 
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Angelegenheit hier ein, weil ganz fanatiſche „völkiſche“ 
Gegner auch dieſe Tatſachen zu meiner Bekämpfung 
einmal ausgegraben haben.) 

Aehnlich, wie in den vorſtehenden Beiſpielen, 
krankt der völkiſche Gedanke auch noch in 
manch anderer Hinſicht an Auswüchſen und Yeber- 
treibungen, deren Beſeitigung nicht nur wünſchenswert, 
ſondern ſogar notwendig iſt, die aber an der Geſund— 
heit ſeines Kerns und an der Notwendigkeit ſeines 
Vorhandenſeins und ſeiner Ausbreitung über das 
ganze Volk nichts ändern. Denn alle Forderungen, 
die wir in den bisherigen Ausführungen dieſes Buches 
an das Deutſchland von morgen ſtellten, 
können nur erfüllt werden, wenn ein wahrhaft 
völkiſcher Geiſt das ganze deutſche Volk in allen 
ſeinen Gliedern, Ständen und Schichten erfüllt und 
durchdringt. 

So manche Fehler, Irrtümer und Entgleiſungen 
im alten Deutſchland, auf die wir in den vorſtehenden 
Kapiteln hinwieſen, wären vermieden worden, wenn mit 
der Zuſammenfaſſung aller deutſchen Stämme zu einem 
nationalen Einheitsſtaate auch völkiſches Fühlen und 
Denken Gemeingut geworden und eine bewußt-völ⸗ 
kiſche Innen- und Außenpolitik von den Regierungen 
zielklar und unbeirrt durchgeführt worden wäre. 

Ein richtiger nationaler Inſtinkt leitete daher die 
Perſönlichkeiten und Gruppen, die nach der November⸗ 
kataſtrophe zum Aufbau eines neuen Deutſchland vor 
allem auch die völkiſche Bewegung ins Leben riefen. 
Des Vaterlandes Dank gebührt ihnen, daß heute der 
völkiſche Gedanke ſchon eine Macht in Deutſchland dar- 
ſtellt. Aber gerade, weil dieſer völkiſche Gedanke ein 
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kraftvoller Baum iſt, der ſeine Zweige ſchützend und 
hütend über ganz Deutſchland ausbreiten ſoll, gerade 
darum darf ſein Wachstum nicht einfach ſich ſelbſt 
überlaſſen bleiben, gerade darum muß er vielmehr in 
ſorgfältigſter Forſtpflege ſtehen und von allen 
Auswüchſen und geilen Trieben be- 
freit werden. 

Denn nützlich und unentbehrlich iſt 
die große völkiſche Bewegung unffrei- 
tig für unſere allgemeine nationale 
Auferſtehung. Sie iſt eine gute Sicherung gegen 
einen Rückfall in die Wahnideen des Internationalis- 
mus, ſie hält die in jeder deutſchen Seele von Natur 
ſchlummernde Neigung zu wirklichkeitsfremdem und 
vaterlandsſchädlichem Weltbürgertum nieder, ſie rüttelt 
kraftvoller und unwiderſtehlicher als alles andere die 
Geiſter und Seelen in allen Volksſchichten auf zum 
Willen und zur Entſchloſſenheit, „aus dem zerſtampften 
Gut ein neues, ſtarkes, freies, echt völkiſch zuſammen⸗ 
geſchweißtes und regiertes Deutſchland zu zimmern“. 
Mag ſich der völkiſche Moſt daher oft ſehr abſurd ge- 
bärden, — die Bewegung deshalb zu unterdrücken, 
käme einem Erſticken und Ertöten der beſten und lebens⸗ 
kräſtigſten Keime einer hoffnungsvollen nationalen 
Saat gleich. 

Wenn ich trotzdem ſchon in den vergangenen 
Jahren ſo häufig in Wort und Schrift die Sonde 
ſchärfſter Kritik an die „deutſchvölkiſche Bewegung“ 
gelegt, wenn ich beſonders ihren „Jungmannen“ gegen⸗ 
über immer und immer wieder etwas zu geißeln, zu 
verwerfen mir herausnahm, wenn ich ſo oft das eiſige 
Waſſer kälteſter Vernunft, Logik und Wirklichkeit in 
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den feurigen Wein völkiſchen Rauſches und Taten⸗ 
drangs ſchüttete, jo geſchah das, weil dieſe jo erfreu— 
liche Bewegung nur dann uns zum Segen werden 
kann, wenn ſie die richtigen Wege einſchlägt. Einſt⸗ 
weilen neigt ſie dazu, aus einem Extrem ins andere 
zu fallen. Das war ja unſer Anglück ſchon vor dem 
Kriege, daß völkiſches Leben eigentlich nirgends in 
Deutſchland zu ſpüren war. Offen gezeigte vaterlän⸗ 
diſche Begeiſterung wurde beſpöttelt oder mit lang⸗ 
weiliger Handbewegung abgetan. Je vornehmer ein 
Offizierkorps oder eine ſtudentiſche Korporation zu ſein 
glaubte, um jo kühl⸗-gelaſſener und ältlich-würdevoller 
gab man ſich bei nationalen Feſten ujw. And abends 
vor dem Einſchlafen las man, entſprechende Träume 
einzuleiten, noch ein paar Seiten Landsberger. 

Da kamen Krieg, Revolution, Zuſammenbruch 
einer ganzen Welt. And wie einſt in den Notjahren 
1807—1813, tritt auch jetzt wieder unter dem Druck des 
Elends das große völkiſche Erwachen ein. And zwar 
bewußter, ſtärker, zielklarer als in jenen Jahren, als 
der „Antertan“ noch weniger unmittelbar berufen war, 
des Landes Schickſal mit zu geſtalten. Aber welche 
Aebertreibungen begleiten dieſes völkiſche Erwachen! 

Deutſchlands Schickſal und Zukunft 
hängen davon ab, welchen Weg die jetzt 
erſtandene völkiſche Bewegung ein- 
ſchlägt. Findet ſie den richtigen, dann beginnt da— 
mit das Hauptkapitel deutſcher Geſchichte, und des 
deutſchen Volkes Lehr- und Wanderjahre (durch die 
Jahrhunderte) ſind abgeſchloſſen. Gerät die Bewe— 
gung auf einen Abweg, dann verpufft wieder einmal 
zwecklos beſte deutſche Kraft. 
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Großes, Gewaltiges kann die jetzt alle deutſchen 
Gaue wie Lenzſturm durchbrauſende völkiſche Bewe— 
gung ſchaffen. Aber hohe Zeit iſt es, daß ſie nicht 
länger ſich ſelbſt überlaſſen bleibt. Jetzt iſt es heilige 
Pflicht und Aufgabe jedes wahrhaft völkiſchen Poli— 
tikers, den großen völkiſchen Strom nicht länger 
hemmungslos ſeiner Naturkraft zu überlaſſen, ſondern 
ihn zur Regelung ſeiner Stromgeſchwindigkeit, Rich— 
tung uſw. in ein feſt umdeichtes Bett zu lenken, da— 
mit das Endergebnis eine fruchtbare 
vaterländiſche Landſchaft, nicht aber 
eine alles Leben und alle Kultur ver- 
nichtende Aeberſchwemmung ift. Dieſe letz— 
tere Gefahr ſteht drohend im Hintergrunde, wenn die 
Bewegung noch lange ſo ſich ſelbſt überlaſſen bleibt wie 
bisher. Wenn nicht baldigſt feſte Führer— 
hände zufaſſen und dem Gefühlsrauſch, der nur 
große Parolen, aber keine nüchtern ſchaffende Arbeit 
kennt, mit ruhiger Beſtimmtheit ein Ende machen. 
Es gilt jetzt, die idealen Wünſche und 
Forderungen auf allen Gebieten des 
neuen völkiſchen Lebens auf ein Maß 
herunterſchrauben, das mit den Wirk— 
lichkeiten der umgebenden Welt eini- 
germaßen in Einklang zu bringen iſt. 

Auch für die von den „Völkiſchen“ ſo beſonders 
leidenſchaftlich angeſtrebte Löſung der Judenfrage 
gelten dieſe Geſichtspunkte. 

Ich kann mich zu dieſem Sonderpunkt ganz kurz 
faſſen, da ich ihm vor einigen Monaten erſt eine ein— 
gehende Broſchüre von faſt 100 Seiten gewidmet habe. 
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Es iſt die Abhandlung „Teut wider Juda“ (Verlag 
Freie Meinung, Leipzig⸗R., Oſtſtraße 40/46). 

Was die Völkiſchen gegen den im deutſchen Volks⸗ 
leben mächtig gewordenen jüdiſchen Geiſt ſagen, über 
ſeine ſchädliche Einwirkung auf Preſſe, Literatur, 
Kunſt und allgemein die Denkweiſe und politiſche 
Einſtellung des deutſchen Volkes, iſt alles ganz richtig. 
Aber die Art, wie ſie dem Lebel zu Leibe gehen und 
welche Ziele ſie ſich ſtecken, iſt verfehlt. Verfehlt, weil 
ſie auf dieſe Weiſe wenig von dem Erſtrebten, in 
mancher Hinſicht ſogar genau das Gegenteil erreichen 
werden. Auch die Judenfrage, wie alle politiſchen 
Probleme unſerer aufgabenreichen Zeit, muß real⸗ 
politiſch, nicht gefühlsmäßig betrieben werden. 

Gefühlspolitik aber herrſcht leider in der ganzen 
heutigen völkiſchen Bewegung ſehr ſtark vor. Auch in 
den ſozialen Reformen, die ſie anſtreben. 
Sie haben als Parteibezeichnung mit Abſicht den Na- 
men „National⸗Sozialiſten“ gewählt. An ſich ein ſchöner 
Gedanke. In der Tat ſind National und Sozial keine 
Gegenſätze, ſondern im Gegenteil, ſie bedingen 
einander. Nur auf innerpolitiſch ſozialer Grundlage 
läßt ſich heutzutage nationale Außenpolitik treiben, 
und umgekehrt kann nur ein durch nationale Außen⸗ 
politik gefeſtigter und geſicherter Staat das Daſein 
ſeiner Angehörigen nach ſozialen Gerechtigkeitsgrund⸗ 
ſätzen geſtalten. 

Die ſozialen Forderungen der Partei⸗Völkiſchen 
nähern ſich aber in vielen Punkten doch ſchon bedenf- 
lich dem kommuniſtiſchen Radikalismus. Ihr beſonde⸗ 
rer Kampf gilt dem internationalen Großkapitalismus. 
Der Nationalſozialiſt Feder ſagt, alle Staaten ſeien 
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heutzutage nur Puppen in der Hand der Hochfinanz, 
und ſo unrecht hat er mit dieſer ſchroffen Zeichnung 
des Bildes keineswegs. 

Es iſt Tatſache, daß die Intereſſen der Völker 
heute nur zu einem Teil nach weltpolitiſchen und inner- 
politiſchen Grundſätzen wahrgenommen werden, viel— 
mehr großenteils den Intereſſen der Hochfinanz unter— 
geordnet ſind. Es iſt Tatſache, daß alle Staaten, auch 
die ſogenannten Siegerſtaaten, heute mehr als je den 
Großbanken verſchuldet ſind und Zinſen über Zinſen 
zahlen müſſen, ohne abſehen zu können, wann ſie ihrer 
Schulden quitt ſein werden. 

Die Staatsſchulden der Länder an die Groß 
banken ſind ins Angeheuerliche angewachſen; es 
ſchulden: 

England 7 537 200 000 Pfund Sterling mit jähr⸗ 

lichen Zinſen von rund 350 Millionen Pfund, 

Frankreich 310 Milliarden Goldfranken, 

die Ver. Staaten von Nordamerika 25 Milliarden 

Dollar. 
And in allen anderen Ländern herrſcht die gleiche Ver— 
ſchuldungsnot der Staaten und Völker gegenüber dem 
Großleihkapital. 

Deutſchland aber hat es jetzt bereits auf eine 
Schuld von nahezu 500 Goldmilliarden Mark ge⸗ 
bracht. 

Dieſe Zahlen beweiſen, daß in der geſamten 
heutigen Kulturwelt und ganz beſonders in Deutſch— 
land die Banken und Börſen die beſtimmenden Be— 
herrſcher über Leben oder Tod, Stillſtand, Rückſchritt 
oder Fortentwicklung ſind. 
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Wie die Radikal⸗Völkiſchen dieſes Hebel beſeitigen 
wollen, geht, bis in alle Einzelheiten ausgeführt, 
hervor aus dem Buche von Gottfried Feder: „Der 
deutſche Staat auf nationaler und 
ſozialer Grundlage, Neue Wege in 
Staat, Finanz und Wirtſchaft.“ 

Wirklich neue, ganz neue Wege weiſt uns in 
dieſem auch für uns Andersdenkende hochintereſſanten 
Werk der Nationalſozialiſt. Es kommt im weſentlichen 
auf das hinaus, was Feder am Schluß ſeines Buches 
ſagt: „Ein neues Eigentumsrecht muß 
entſtehen, ein neues Wirtſchaftsrecht muß 
kommen, die Zinsknechtſchaft muß ge— 
brochen werden, die Arbeit muß wieder ehrlich 
werden und ihrer eigentlichen Aufgabe, der Bedaris- 
deckung, zugeführt werden. Der Staat muß ſich auf 
ſeine wichtigſten Aufgabenkreiſe beſinnen und ſich auf 
ſie beſchränken. Er iſt Verwalter und Treuhänder 
der Geſamtheit, Hüter und Schützer von Staat und 
Volk, der Wahrer von Recht und Ordnung, der Ver— 
treter der Volksgemeinſchaft nach außen.“ — 

Es handelt ſich alſo letzten Endes hier um eine 
Weltrevolution größten Stils. Nicht, 
um den nationalſozialiſtiſchen Gedanken zu diskredi⸗ 
tieren, wird dies geſagt, durchaus nicht; die Welt, in 
der wir leben, it jo voll von Anſtimmigkeiten, Wider— 
wärtigkeiten und Torheiten, daß eine wirklich Beſſeres 
ſchaffende Revolution zu begrüßen wäre, ſelbſt wenn 
unangenehme Begleiterſcheinungen und harte Leber— 
gangszeiten in Kauf genommen werden müßten. 

So glaubensehrlich aber Feders Buch vom neuen 
Staat auch geſchrieben iſt, ich bin wirtſchafts⸗ und 
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finanztechniſch zu wenig Fachmann, um lediglich dar⸗ 
aufhin mit Feder zu gehen und dem deutſchen Volke 
dieſe neuen Wege zu empfehlen. Im Gegenteil, ich 
pflichte mehr der „Deutſchen Tageszeitung“ bei, die 
am 17. April 1924 zu Feders Plänen ſchrieb: 


„Es iſt nicht leicht, ſich in dieſer Wirrnis von 
Widerſprüchen und boffnungslojer Utopie zurecht⸗ 
zufinden. Ganz deutlich aber muß geſagt werden: 
die Durchführung eines ſolchen Wirtſchaftspro⸗ 
gramms würde auf den Grund und Boden 
ganz ähnlich wirken, wie bodenreformeriſche Ge⸗ 
danken nach dem Rezept Damaſchkes. Die ſchönſte 
Theorie würde eben Theorie bleiben, wenn nicht 
nur ſtimmungsgemäß der Landhunger angeſtachelt 
wird, ſondern durch die Ausſchaltung zinstragender 
Anlagen auch noch diejenigen Sparer, die ſonſt gar. 
nicht daran denken würden, direkt darauf hin⸗ 
gedrängt werden, ſich ein Stück Land für ihre Er- 
ſparniſſe zu kaufen. Nun wird die Anbeleihbarkeit 
des Grund und Bodens durch das Privatkapital 
allerdings in einer der genannten Quellen nur als 
Ziel bezeichnet, in anderen aber nicht; wie über⸗ 
haupt die Linien der verſchiedenen Programme 
noch öfter durcheinanderlaufen. Sowohl für das 
Boden- wie für das ſonſtige Wirtſchaftsprogramm 
aber mut ebenſo deutlich geſagt werden: wenn das 
Programm der ‚völliiben Bauernſchaften', das 
man an ſich faſt durchweg unterſchreiben könnte, 
erklärt, zum Schutze des deutſchen Heims' ſei jede 
offene und verſteckte Sozialiſierung zu be⸗ 
kämpfen, jo iſt das ſchon nicht mehr nur Anklar— 
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heit und Widerſpruch: denn das geſamte 
Finanz- und Wirtſchaftsprogramm 
geht auf Sozialiſierung und Zwangs- 
wirtſchaftt größten Stils bingus. 
Wenn beiſpielsweiſe die Freiheitspartei „A blö— 
ſung der Profitwirtſchaft durch die 
Bedarfswirtſchaßft' fordert, jo iſt das ge⸗ 
nau fo eine ſozialdemokratiſche Grund— 
forderung wie die oben mitgeteilte programmatiſche 
Aeußerung zur Wohnungsfrage: wie überhaupt die⸗ 
ſes Programm der Parteien, die den Juden Marx 
endlich erledigen wollen, mehr geiſtige An- 
leihen beim Marxismus macht, als 
heute manche mehr kleinbürgerlich eingeſtellten 
Teile der deutſchen Sozialdemokratie. In einem 
Flugblatt an die Arbeiterſchaft Leipzigs wurde auch 

die ‚Einführung einer ſozialiſtiſchen Ge- 
ſellſchaftsordnung auf nationaler Grund- 
lage’ offen als Ziel bezeichnet.” — — 


Man kann alſo wohl nur eindringlichſt davor 
warnen, den großen Sprung zu wagen, bevor be— 
rufene und befähigte Fachmänner, deren vaterländiſche 
Einſtellung natürlich einwandfrei feſtſtehen muß, ſich 
eingehend dazu geäußert haben. Es wird ſicher dabei 
darauf hinauskommen, daß eine radikale Am- 
wälzung unſeres geſamten Staats-, 
Finanz- und Wirtſchaftsſyſtems ein- 
fach nicht möglich iſt, ohne daß ein Rieſen⸗ 
trümmerhaufen entſteht. Ob es ſich in ſpäteren Jahr— 
zehnten oder Jahrhunderten ermöglichen läßt, müſſen 
wir ſchon unſeren Nachfahren überlaſſen. Das 
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Deutſchland von morgen, deſſen Auf- 
bau unſere Sache iſt, iſt auf dieſer Ba- 
ſis nicht zu errichten, im Gegenteil, 
nicht einmal das unterſte Mauerwerk 
kann darauf gegründet werden. 

Reichlich verſchwommen ſind häufig auch die 
außenpolitiſchen Gedanken einiger radikalvölkiſcher 
Gruppen. Wenigſtens iſt dies bei ihrer Propaganda 
für Deutſchlands Befreiung der Fall. In ihrer heiß⸗ 
blütigen Leidenſchaft haben ſie oft nicht den richtigen 
Inſtinkt für die Grenzen zwiſchen dem, was man 
ſagen und predigen muß, und dem, was man beſſer für 
ſich behält. Sie haben oft allzu ſehr das Herz auf 
der Zunge. Auch neigen einige zu einer bedenf- 
lichen Anterſchätzung der Macht techniſcher Gewalt— 
mittel gegenüber dem kühnſten Wollen und tapferſten 
Handeln. 

Es iſt vielfach der Geiſt und das Feuer eines 
Schill und eines Friedrich Wilhelm von 
Bra unſchweig⸗-Oels, das in ihnen lodert und 
zu Taten drängt. Der Geſchichtskenner weiß, wie der 
politiſche Wert der Anternehmungen dieſer beiden 
Helden aus der Zeit zwiſchen 1807 und 1813 zu 
bewerten iſt, nämlich gleich Null. Nichts 
wurde erreicht, der feindliche Anterdrücker nur 
erneut mißtrauiſch gemacht und die vaterländiſche Re⸗ 
gierung in die Zwangslage verſetzt, öffentlich von 
dieſen tapferen Freiheitsdrängern abzurücken. Was 
natürlich patriotiſche Kreiſe und Geiſter wieder ſtark 
gegen die verantwortlichen und berufenen Leiter ein- 
nahm und Spaltungen und Anfrieden im damaligen 
nationalen Lager zur Folge hatte. Es war überhaupt 
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im damaligen Preußen und Deutſchland ganz ähnlich 
wie im heutigen. Man befehdete und beſchimpfte ſich 
gegenſeitig nach Kräften. Nur drang es — zum Segen 
der Sache — nicht ſo an die Oeffentlichkeit wie heute, 
weil es — die Glücklichen — nur einen winzigen 
Bruchteil von der Zahl an Zeitungen und Zeitſchriften 
gab, die heute das deutſche Volk und die Außenpolitik 
über alles auf dem laufenden hält. Heute führt jede 
zornige Aufwallung eines Leberpatrioten ſofort zu aus= 
giebigem „Gedanken“-Austauſch in der Preſſe. And 
gerade die völkiſche Preſſe kennt darin oft weder Maß 
noch Ziel. Ihre Redner ſtehen dahinter in nichts 
zurück. Es iſt leider Tatſache, daß z. B. deutſch⸗ 
nationale Politiker als Artikelſchreiber oder Redner 
manchmal von keiner Partei ſo angegriffen und ſogar 
beſchimpft werden, wie von den „Völkiſchen“. Es 
kam und kommt vor, daß in Wahlverſammlungen 
„Völkiſche“ Redner die Angriffe ſozialdemokratiſcher 
und kommuniſtiſcher Sprecher gegen den deutſch— 
nationalen Vertreter unterſtützen. Dieſes abſurde Sich— 
Geberden des völkiſchen Moſtes ſtellt die Hoffnung, 
daß er ſich zu gutem vaterländiſchen Wein ausgärt, 
ſchon einigermaßen in Frage. Allertatkräftig⸗ 
ſtes Eingreifen beſonnener völkiſcher 
Führer iſt da dringend notwendig. 
Daß die völkiſche Bewegung überhaupt in eine 
politiſche Partei mit parlamentariſcher Fraktion aus— 
gelaufen iſt, iſt ohnehin ein Unglüd. Eine Bewegung, 
die auch bei maßvoller Bändigung radikaler Neben— 
und Anterſtrömungen doch immer eine gefühlsmäßige 
ſein und bleiben wird, kann im parlamentariſchen Leben 
doch nie irgendwie zur Bedeutung kommen. Sie kann 
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am Parlamentarismus geradezu ſterben. Im erften 
großen Gründungsrauſch eroberte die „Nationalſozia— 
liſtiſche Freiheitspartei“ bei den Wahlen am 4. Mai 
1924 gleich 32 Sitze. Nach einem halben Jahre, bei 
den Wahlen vom 7. Dezember 1924 verlor ſie ſchon 
wieder faſt die Hälfte davon. And nicht nur die 
Wählerſchaft war ob des Gebarens und politiſchen 
Auftretens der „Völkiſchen“ als Partei ſtutzig gewor- 
den und verſagte die Gefolgſchaft, ſondern unter den 
Abgeordneten ſelbſt entftanden ſofort, als die prak- 
tiſche politiſche und parlamentariſche Arbeit begann, 
die ſtärkſten Meinungsverſchiedenheiten. Ich kenne 
einen nationalſozialiſtiſchen Reichstagsabgeordneten, 
der im Mai mit ehrlichſter Begeiſterung in den Reichs- 
tag einzog und im November mit trübem Kopfſchüt⸗ 
teln über die Weltfremdheit und die Ideologien feiner 
Partei und ihrer Führer auf ſeine Wiederaufſtellung 
verzichtete. Der Herr, ein mitten im Wirtſchaftsleben 
ſtehender und tätiger Mann, war um nichts weniger 
„völkiſch“ denkend und handelnd geworden, aber er hatte 
erkannt, daß die Arbeitsgebiete des völkiſchen Gedankens 
nicht die Parlamentsräume, auch noch nicht‘ die Be— 
ratungen der Gegenwartsgeſetze, ſondern die Seelen 
und Herzen aller Stände und Schichten des Volkes ſind. 

Es gehört zu den Vorbedingungen für das Ent- 
ſtehen des Deutſchland von morgen, daß völkiſches 
Empfinden und Fühlen die treibende Kraſt im poli— 
tiſchen Auftreten und Handeln des deutſchen Volkes 
wird. Das Bewußtſein des Blutes und der Raſſe, 
deſſen natürliche Regung jahrhundertelang unterdrückt 
wurde, muß geweckt und verbreitet, der Drang, fremd— 
ländiſche Beimiſchungen abzuſondern, lebendig werden. 
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Insbeſondere der Jugend müſſen die völkiſchen Ideale 
vorſchweben. In allen nationalen Parteien und Grup⸗ 
pen müſſen (ſogar möglichſt viel) völkiſche Blut⸗ 
körperchen kreiſen und die nationale Geſundheit des 
Ganzen gewährleiſten. 

Wenn die völkiſche Bewegung dieſe Aufgabe er⸗ 
kennt und ſich darauf mit der ganzen Kraft ihres lei⸗ 
denſchaftlichen Wollens und Könnens einſtellt, dann 
wird ſie die Gärungserſcheinungen, die ſie jetzt (wie 
jede junge Bewegung) aufweiſt, glücklich überwinden, 
zu einem guten Wein ausreifen und einer der Grund— 
ſteine des Deutſchland von morgen werden. Dann 
wird ſie nicht, was einigen ihrer Heißſporne jetzt vor⸗ 
ſchwebt, die vorherrſchende Macht in Deutſchland 
werden, ſondern das deutſche Volk in ſeiner Geſamtheit 
wird ſchlechthin, was eigentlich ſelbſtverſtändlich ſein 
ſollte, völkiſch eingeſtellt ſein. Völkiſch im Sinne 
klaren, ſtolzen Bewußtſeins, der neudeutſchen 
Raſſe anzugehören, die auf germaniſchen Wurzeln 
durch Blut- und Kulturzuflüſſe aus den Deutſchland 
umgrenzenden Stämmen und Raſſen im Laufe der 
letzten Jahrhunderte entſtanden iſt. Eine kampf⸗ und 
wirrenreiche Geſchichte hat dieſes Miſchvolk nach und 
nach zu einem in ſich geſchloſſenen Volksganzen heran⸗ 
reifen laſſen. Seine Lebensfähigkeit hat dieſes Volk auf 
den Schlachtfeldern der letzten anderthalb Jahrhunderte 
glänzend bewährt. Jetzt und für ſeine Zukunft kommt 
es nur noch darauf an, daß es ſich endlich auch 
innerlich in all ſeinen Schichten und Gruppen 
ſeines Volkstums bewußt und von 
wahrhaft deutſchvölkiſchem Geiſt er- 
füllt und getrieben wird. 
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— . ———————— = 1 Ss — — 


Wer ift „Das deulſche Voll“? 


Damit aber find wir bei einer Frage angelangt, 
die merkwürdigerweiſe (ſoweit mir bekannt) noch nie 
für ſich und eingehender unterſucht und kritiſch be⸗ 
handelt worden iſt. 


Wer iſt das deutſche Volk? — — 


Der überlegen lächelnde oder achſelzuckende Hin⸗ 
weis auf eine politiſche Landkarte ſagt gar nichts zur 
Sache. In heutigen Zeiten ſchon deshalb nicht, weil 
rund fünfzehn, wenn nicht mehr Millionen Menſchen 
rundherum um das politiſche Deutſche Reich, großen- 
teils ſogar auf deutſchem Boden, leben, von Amts 
wegen aber dank dem Verſailler Vertrag oder ſchon 
jahrhundertealten Entrechtungen nicht zum deutſchen 
Volk gehören. Sogar jeden Tag in die Lage kommen 
können, um einen ganz kraſſen Fall anzunehmen, auf 
Befehl ihrer Regierungen gegen ihre Bluts- und 
Stammesbrüder zu Felde zu ziehen. Schon im letzten 
Kriege haben Tauſende von Männern rein deutſchen 
Blutes als Offiziere oder Mannſchaften der ruſſiſchen 
Armee gegen Deutſchland kämpfen müſſen. Heute die⸗ 
nen Tauſende von Deutſchen pflichtmäßig in der pol- 
niſchen, tſchechoſlowakiſchen, italieniſchen und franzö⸗ 
ſiſchen Armee. Von den Amerikanern, weil das ein 
anderer Fall iſt, ſei dabei gar nicht geſprochen. 
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Immerhin lohnt ſich in dieſem Zuſammenhang eine 
Aufſtellung, wieviel Deutſche es eigentlich in der Welt 
gibt. Wir bringen daher im folgenden eine Aeberſicht 
aus dem Vereinsblatt der Deutſchen Eiſenbahner. Unter 
„geſchloſſenem deutſchen Siedelungs— 
gebiet“ fit zu verſtehen der Raum in Europa, in dem 
die Menſchen deutſch ſprechen und dem Deutſchen Reiche 
zugehörig ſein wollten, alſo nicht die 
Schweiz, Luxemburg und Lichtenſtein. 


1. Deutſche in der Welt etwa 100 Mill. 
davon in Europa etwa 80 Mill. 
in Amerika rund 19 Mill. 

in Afrika 0,6 Mill. 

in Auſtralien 91 Mit 

in Aſien 0,08 Mill. 

2. Deutſche in Mitteleuropa 76,8 Mill. 


3. Deutſche in geſchloſſ. Siedlungsgeb. 71 Mill. 


4. Deutſches Reich 1914: 
540 000 qtm 64,9 Mill. Einwohner. 
1921: 470 000 qkm 58,48 Mill. Einwohner. 
Verluſt: 70 000 qkm 6,47 Mill. Einwohner. 
= 13.0.9, n 


5. Deutſches Reich hat abgetreten: 
Memelge bett, 71 000 Deutſche 
Danzig .. 330 000 Deutſche 
an Polen 3 ele 1 100 000 Deutſche 
Hultſchiner Ländchen. 6 500 Deutſche 
Elſaß⸗Lothringen . . 1 870 000 Deutſche 
Eupen⸗Malmedy-Monſchau 55 000 Deutſche 
Nordſchlesw ig id 50 000 Deutſche 
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Außerdem wurde auf Grund des Waffenſtill— 
ſtandes und des Verſailler Friedensvertrages das 
Rheinland (mit 6 300 000 Deutſchen) von den alliierten 
Truppen beſetzt und das Saargebiet (mit 700 000 Deut- 
ſchen) unter die Oberhoheit des Völkerbundes und der 
franzöſiſchen Armee geſtellt. 


6. Deutſchöſt erreich. . 6 400 000 Deutſche 
WW Deutſche 
8. Südſlawien . . . rund 20 000 Deutſche 
% 200 000 Deutſche 
10. Tſchechoſlowakeeei . . . 3 600 000 Deutſche 
11. Großrumänien . . rund 1000000 Deutſche 

davon Siebenb. Sachſen . 235 000 Deutſche 


Schwaben (einſchl. Szatm. Geb.) 550 000 Deutſche 


Zuſammengefaßt: Von den 71 Millionen Deut- 
ſchen des geſchloſſenen Sprachgebietes ſind durch Ver— 
ſailles und St. Germain rund 12 Millionen wider 
ihren Willen auf 12 Staaten aufgeteilt worden. 

Aber bei der hier beabſichtigten Klärung des Be— 
griffs „deutſches Volk“ wollen wir die nicht dem Deut— 
ſchen Reich angehörigen Deutſchen ganz beiſeite laſſen. 
Nur von 60 Millionen Reichsdeutſchen ſei geſprochen. 
Sie ſind offiziell ja anerkannt „das deutſche Volk“. 

Es iſt nur merkwürdig, welch ein dauernd 
wechſelndes Geſicht dieſes „deutſche 
Volk“ hat, wenn in der Oeffentlichkeit, in der 
Preſſe, in Reden, in diplomatiſchen Noten oder bei 
ähnlichen Gelegenheiten von ihm die Rede iſt. 

Was das deutſche Volk alles denkt und will! — 
Zu gleicher Zeit, in derſelben Minute die entgegen- 
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geſetzteſten Dinge! Da verbittet ſich „das deutſche 
Volk“ das ,„militäriſche Gebaren und leichtfertige 
Spielen mit neuen Völkerkonflikten“ bei einer „Stahl⸗ 
helm⸗Veranſtaltung“ ... jagt ein demokratiſches oder 
ſozialdemokratiſches Zeitungsblatt. In eben dieſer Ver⸗ 
anſtaltung wußte aber der Stahlhelm „das deutſche 
Volk“ hinter ſich. And die Rechtsblätter beſtätigen 
ihm das, denn „das deutſche Volk“ verbittet ſich im 
Gegenteil die Denunziationen feiner nationalen Be⸗ 
ſtrebungen bei den äußeren Feinden. Ein Kommuniſt 
wiederum weiß, daß „das deutſche Volk“ ſich nicht dar⸗ 
über täuſchen läßt, daß es von allen nichtkommuni⸗ 
ſtiſchen Parteien, von den Deutſchnationalen bis zu 
den Sozialdemokraten, gleichermaßen betrogen wird. 

„In elementarer Gewalt“ äußerte ſich „der Wille 
des deutſchen Volkes“ bei einer Gedenkfeier des 
„Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold“; zur gleichen 
Stunde aber rief dieſer Wille Hurra, als einige Kilo- 
meter weiter weſtlich ein Wald von ſchwarz-weiß⸗ roten 
Fahnen aufzog. 

Im „Berliner Tageblatt“ iſt „das deutſche Volk“ 
nicht geſonnen, ſich die mühſam errungene republika⸗ 
niſche Staatsform von wenigen byzantiniſchen Kreiſen 
wieder nehmen zu laſſen; in der „Kreuz-Zeitung“ ſteht 
eben dieſes deutſche Volk der ihm aufgedrungenen 
Republik, wenn nicht durchweg ablehnend, ſo doch kalt 
gegenüber und nur wenige Nutznießer des neuen Sy⸗ 
ſtems ſind um ſein Beſtehen beſorgt. 

And den Gipfel des Lächerlichen, das das Jong⸗ 
lieren mit dem Begriff „deutſches Volk“ mit ſich 
bringt, erlebte ich im November / Dezember 1924 im 
Wahlkampf. In vier verſchiedenen Verſammlungen 
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ſchloſſen je ein deutſchnationaler, Zentrums-, demo- 
kratiſcher und ſozialdemokratiſcher Redner nach krampf⸗ 
haftem Werben um die Stimmen der Wähler für ihre 
Partei faſt wörtlich mit dem gleichen zuverſichtlichen 
Ruf: „Das deutſche Volk hat am 4. Mai ſchon deutlich 
zu erkennen gegeben, wie es regiert werden will, man 
hat es nicht verſtanden; nun gut, das Volk wird jetzt 
am 7. Dezember noch deutlicher ſprechen“. 

Der letztere Fall zeigt beſonders klar, wie irre⸗ 
führend es iſt, wenn ein Parteipoli- 
tiker überhaupt vom „deuſchen Volke“ 
ſpricht. Das deutſche Volk nämlich, das heißt die 
Wählerſchaft, ließ am 7. Dezember, genau ſo wie 
bei allen Wahlen vorher, die Frage gänzlich offen, 
was es eigentlich will. Es ſprach weder deutlich noch 
undeutlich, es ſprach überhaupt nicht, es war gar nicht 
da! Denn an Wahltagen gab es bisher 
leider, wenigſtens an den Wahlurnen, 
gar kein deutſches Volk, ſondern nur 
Parteianhänger oder Mitläufer. Wer 
einmal das deutſche Volk, und allgemein überhaupt ein 
Volk, in ſeiner Geſamtheit und Geſchloſſenheit ſehen 
will, der muß dazu ſchon Augenblicke wählen, wie den 
Auguſt 1914, wo ein großes Ereignis, eine furchtbare 
Gefahr oder eine große Freude für kurze Zeit die 
reine Stimme der Natur zum Sprechen und alle po— 
litiſchen Grundſätze und Auffaſſungen zum Schweigen 
bringt. 

Eine Partei, ja ſelbſt eine Weltanſchauung wird 
nie ſo überzeugend und bezwingend auf alle einwirken, 
daß man jemals jagen könnte, „das Volk“ ſtände hinter 
ihr. Günſtigſtenfalls wird eine ſtarke Mehrheit zu ge⸗ 
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winnen ſein, gegen die die Minderheit nicht aufkommen 
kann. Ein ehrlicher Parteipolitiker oder Leitartikler 
ſollte daher ſchon aus Gründen der Aeſthetik und um 
ſich nicht lächerlich zu machen, das hochtrabende Wort 
vermeiden, er ſpräche im Namen des „deutſchen 
Volkes“. | 

So annähernd im Sinne des deutſchen Volkes, 
wenigſtens mit der Ausſicht, daß 80 —90 Prozent des 
Volkes ihm beiſtimmend zunicken werden, ſpräche oder 
ſchriebe allenfalls ein Politiker, der in Rede oder 
Schrift — — — es mit ſämtlichen Parteien und Welt— 
anſchauungen verdirbt. Er kann aber trotzdem, heut— 
zutage wenigſtens, auch ſicher ſein, daß dieſe 80 bis 
90 Prozent ihn unbedingt im Stiche laſſen, ſobald 
die ſämtlichen Parteien dann über ihn herfallen. Denn 
das iſt das Charakteriſtiſche bei der Sache: Ein 
Volk, und mehr noch als alle anderen das deutſche 
Volk, iſt in ſeiner Geſamtheit immer noch ein viel zu 
kindhaftes, unreifes, urteilsunfähiges, in kurzer Auf— 
einanderfolge weinendes und lachendes, verzagtes und 
mutiges, Hüh und Hott ſagendes Geſchöpf, als daß 
es überhaupt fähig wäre, einen feſten Willen auf län— 
gere Zeit hinaus durchzuhalten und durchzuführen. Erſt 
von ganz wenigen Ländern mit langer geradliniger poli— 
tiſcher Geſchichte, wie dem engliſchen, kann man ſagen, 
daß ſie ſchon eine gewiſſe Stufe feſtſtehenden Volks— 
willens erreicht haben. Englands Außenpolitik än— 
derte und ändert ſich daher auch in ihren Grundzügen 
nicht, ganz gleich, ob die Whigs oder Tories am Ruder 
waren, nicht einmal die ſozialiſtiſche Regierung des 
Arbeiters Mac Donald änderte die Linienführung in 
Britannias hartem Volks-Geſicht. 
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Ein ausgereiftes deutſches Volks⸗ 
Geſicht aber gibt es auf jeden Fall 
noch nicht. Hier haben wir entſchieden noch die 
zwar hübſchen, aber weichen, verſchwommenen und im 
Ausdruck ſtetig wechſelnden Züge eines Kindes in ſeinen 
erſten Lebensjahren. Denken wir an den Geſichtsaus— 
druck von 1914 und dann an den von 1918. Augen- 
blicklich iſt das Kind im Zuſtande fortgeſetzten Geſichter— 
ihneidens; ob nun ein kühnes Mannes⸗ 
antlitz oder die demütige Grimaſſe 
ines Sklaven daraus wird, wird die 
nächſte Zukunft entſcheiden. 

Wir können ruhig die ſchroffe Behauptung auf— 
ſtellen, daß es ein deutſches Volk als eine ſeiner 
Weſensart und ſeinem Wollen nach feſtſtehende Per— 
ſönlichkeit überhaupt noch nicht gibt. Was aber gar 
kein Wunder iſt, denn was iſt dem Alter nach in den 
Zeitzahlen der Weltgeſchichte ein Weſen, eine Dajeins- 
erſcheinung, die erſt etwas über 50 Jahre alt iſt? Ein 
Kind! Ein blutjunges, noch vollſtändig in der Ent— 
wicklung begriffenes Kind. Allerdings ein Rieſenkind 
mit gewaltigen Kräften des Körpers und auch des 
Geiſtes. Jahrelang lebten ausgereiftere Völker klei— 
neren Formates in wahnſinniger Angſt vor dieſem 
Kinde. Aber ſchließlich erlöſte ſie aus ihrer Angſt 
zwar nicht die eigene Aeberlegenheit, ſondern der Am— 
ſtand, daß das Rieſengeſchöpf eben ein Kind war ohne 
klaren und poſitiven Willen. 

Erſt wenn ein einheitlicher nationaler Wille in 
einem Volkskörper nicht mehr nur als gelegentliche 
Daſeinsäußerung auftritt, wie 1914 im deutſchen 
Volke, ſondern zu einem Grundbeſtandteil der ganzen 
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Gehirntätigkeit geworden iſt, wie es der Wille zum 
Leben in jedem geſunden Einzelmenſchen iſt, erſt dann 
kann man von einem Volk als politiſch feſtſtehender Er⸗ 
ſcheinung ſprechen. 

Auch in ſolchem, politiſch zu wirklicher Geſchloſſen⸗ 
heit ausgereiftem Volke wird es ſtets Parteien, Inter⸗ 
eſſenvertretungen geben, werden Weltanſchauungen 
miteinander um den Vorrang ringen, aber unverrüd- 
bar feſtſtehen wird in der Geſamtheit das Bewußtſein 
des Zuſammenhanges, der Wille in dieſem Zuſammen⸗ 
hang zu bleiben, und vor allem der natürliche Trieb 
jedes ein Ganzes darſtellenden Lebensgebildes, ſich der 
Amwelt gegenüber durchzuſetzen. 

Der deutlichſte Beweis, daß es bis heute ein wirk⸗ 
lich in ſich abgeſchloſſenes deutſches Volk noch gar nicht 
gab, iſt der bisher unleugbare Ausfall jeglichen geſchloſ⸗ 
ſenen Willens, ſich der Amwelt gegenüber durchzuſetzen. 
Daß das dem deutſchen Volkscharakter an ſich nicht 
läge, kann man nicht behaupten. In allen germaniſchen 
Stämmen der Völkerwanderungszeit war der Wille, 
ſich durchzuſetzen, ſehr ſtark entwickelt. And nicht etwa 
an der Leberſpannung dieſes Willens gingen die an 
die Afer des Mittelmeeres vorgedrungenen Stämme 
zugrunde, ſondern im Gegenteil, weil ſie unter 
den anderen Völkern und Raſſen den 
eigenen nationalen Willen aufgaben. 
Die Annahme der überlegenen Kultur der ſüdeuro— 
päiſchen Völker hätte an und für ſich das Aufgeben des 
nationalen Willens nicht mit ſich zu bringen brauchen. 
Die Römer in den größten Epochen ihrer Eroberungs— 
zeiten machten ſich die höhere Kultur der Beſiegten und 
Verdrängten dienſtbar. Aber halten wir feſt, daß 
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der Wille ſich durchſetzen, nicht nur ſich zu behaupten, 
urſprünglich eine germaniſche, eine deutſche Volkseigen⸗ 
ſchaft war. Karl der Große, den wir durchaus 
als deutſchen Politiker anſprechen dürfen, ſo wie die 
Sachſen⸗ und Staufenkaiſer waren auch 
noch Vertreter nationaler Aktivität und hätten das, bei 
aller Würdigung ihrer Führerperſönlichkeiten, nicht in 
ſo großem und erfolgreichem Maße betätigen können, 
wenn nicht auch der deutſche Volkscharakter damals 
noch hinter ihrer geſund-imperialiſtiſchen Politik ge⸗ 
ſtanden, ſie gebilligt und nachempfunden hätte. 

Was den nationalen Willen im deutſchen Volke 
ertötet, was nach und nach planmäßig das deutſche 
Volk als ſolches überhaupt zerſetzt und dem Ausſterben 
nahegebracht hat, waren die Jahrhunderte des Mittel- 
alters und der Neuzeit, die mit der Wahl des erſten 
Habsburgers zum „römiſchen Kaiſer deutſcher Na⸗ 
tion“ (1273) begannen. Die auf alle Stammes- und 
Landesfürſten anſteckend wirkende reine Haus- 
machtpolitik der Habsburger ſchaltete aufo- 
matiſch nach und nach den Begriff und natürlich auch 
die politiſche Lebensäußerung des deutſchen Volkes aus 
und damit ſelbſtverſtändlich auch jede deutſche Willens⸗ 
Empfindung und ⸗-Regung. 

Ein Anſatz, eine Möglichkeit bot ſich zu früh— 
zeitiger Wiedergeburt eines deutſchen Volkes, als die 
Wogen der Reformation alle germaniſchen Länder 
überfluteten. Aber leider blieb Luther zu gewiſſens⸗ 
treu nur auf die religiöſe Seite der Bewegung ein- 
geſtellt und zeigte ſich ihrer Ausdehnung auf das 
nationalpolitiſche Gebiet, die der Volksinſtinkt mehr als 
einmal angeſtrebt hat, nicht gewachſen. Die Hutten, 
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Sickingen, Moritz von Sachſen u. a. aber, die das 
deutſchvölkiſche Moment in dieſer Bewegung ſehr wohl 
ſpürten, vermochten es auch nicht, ihre allerdings mehr 
oder weniger unklaren Empfindungen und Ahnungen 
in eine ale dei ieee 
große deutſche Tat um zuſetzen. Der Haus- 
machtgedanke, das abſolutiſtiſche Syſtem war ſchon zu 
mächtig und erſtickte alle großdeutſch-nationalen Regun— 
gen und Anfänge im Keim. Schwächer und 
ſchwächer wurde der Begriff „deutſches 
Volk“; wir können froh ſein, daß wenigſtens die 
Spracheinheit noch blieb und — — — das Sehnen. 
Das Sehnen, das allerdings jahrhundertelang nur noch 
in der Dichtung zum Ausdruck kam. 

Ein politiſch noch nicht wirkſames, aber immerhin 
ſchon taſtendes deutſches Volksempfin— 
den regte ſich zum erſten Male unter dem Ein- 
druck der Friedericianiſchen Siege und 
politiſchen Erfolge in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts. Wenn der Frankfurter Süddeutſche, Goethe, 
ſchreibt „. . . wir waren eben alle „„ fritziſch““ ge⸗ 
ſinnt“, ſo drückt ſich darin der deutſche Volksinſtinkt aus, 
der mit der ſich ſelbſt unbewußten Sicherheit des ur— 
wüchſig⸗geſunden Naturgeſchöpfes das ſchlechthin 
deutſche Moment in des Preußenkönigs 
Politik wittert. Des Preußenkönigs, der als Real— 
politiker mit Franzoſen, Engländern und Ruſſen ge— 
legentlich Bündniſſe gegen die „deutſchen“ Habsburger 
ſchloß, der an und für ſich (aber freilich mit anderen, 
nämlich nationalen Zielen) auch nur abſolutiſtiſche 
Hausmachtpolitik betrieb und ſich ſelbſt natürlich auch 
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nicht bewußt war, daß er den Grundſtein zum neuen 
deutſchen Einheitsſtaate legte. — — — 

Bewußtes großdeutſch- nationales Empfinden, 
Denken und Wollen, zielklares Volksempfinden regte 
ſich dann zum erſten Male in und nach den 
Freiheitskämpfen gegen Napoleon. Die 
Leidensjahre von 1807 bis 1813 hatten endlich des 
deutſchen Aebels Wurzeln freigelegt. Es war aber 
natürlich kein Wunder, daß ſich die meiſten Hausmacht— 
vertreter, vor allem Habsburg, gegen das Wieder— 
erſtehen eines einheitlichen Volkes ſträubten. Vor allem 
aber, wie im Kapitel „Neaftionäre Hemmungen“ ſchon 
erörtert wurde, fehlte den damaligen Vertretern und 
Vorkämpfern des deutſchen Volks-Gedankens die Er— 
kenntnis, daß nicht auf reaktionärem (weil ins Mittel- 
alter zurücktaſtendem) Wege, ſondern nur auf radikal— 
revolutionäre Weiſe der Aufbau eines neuen deutſchen 
Einheitsbaues zu erreichen war. Die ganze Tragik 
menſchlichen Irrens und Leidens liegt darin, daß die 
nach ihrer eigenen Anſicht revolutionären und in der 
Tat ja auch Nepolutionen verſuchenden deutſchen 
Schwärmer von 1817 bis 1848 an der 
reaktionären Lebens unfähigkeit ihrer 
Ideen zugrunde gingen, während dem 
als Reaktionär abgeitempelten Bis⸗ 
mard das große Werk gelang, weil er 
es (und zwar bewußt!) revolutionär an⸗ 
faßte und löſte. 

Aber freilich, das Genie einer großen Führer— 
perſönlichkeit kann einen Staat ſchaffen oder zu— 
ſammenſchweißen, aber nicht ein Volk. Ein Volk 
iſt ein Naturgebilde, das entſprechend dem Boden, dem 
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es erwachſen, und den geſchichtlichen Witterungsverhält⸗ 
niſſen gemäß, denen es ausgeſetzt iſt, heranwächſt (oder 
abſtirbt). 

Wenn auch in vieler Hinſicht ein nationales 
Phänomen wie das eines Bismarck die Entwicklung 
des Volksbewußtſeins günſtig beeinflußt, weil es natio⸗ 
nalen Stolz, Selbſtbewußtſein, Freude an Sieg und 
Macht erweckt, jo wirkt ſolch eine Rieſenperſönlichkeit 
doch gleichzeitig auch leicht (beſonders bei einem als 
ſolches erſt neu geborenen Volk, wie es das deutſche 
von 1871 war) hemmend auf das Gedeihen 
des nationalen Tatwillens im Volke 
ſelbſt. Eine Macht in ſich ſelbſt und aus ſich ſelbſt 
heraus wird ein auf Schritt und Tritt von einem 
großen Manne geführtes, geleitetes und betreutes Volk 
nicht ſo leicht. So viel ſteht jedenfalls feſt, wenn wir 
die Jahrzehnte von 1871 bis 1914 überſchauen: Wir 
hatten einen deutſchen Staat, aber ein 
deutſches Volk im Sinne eines geſchloſ⸗ 
ſenen, bewußten nationalen Willens 
gab es noch nicht. Das furchtbare Unwetter von 
1914 drängte die Angehörigen des deutſchen Staates 
für kurze Zeit zu einem Volke von eigenem nationalen 
Willen und Handeln zuſammen, aber ſo ſtark war das 
Volksbewußtſein innerlich leider noch nicht, datz es den 
Nöten eines allzulangen Daſeinskampfes bei ſchwäch⸗ 
licher ſeeliſcher Führung und gleichzeitigem Anter⸗ 
minieren des Volksgedankens an zahlloſen Stellen ge⸗ 
wachſen geweſen wäre. Weil es in der Voll— 
endung und vor allem im Eigenbewußt⸗ 
ſein ein wirkliches deutſches Volk noch 
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gar nicht gab, nur deshalb letzten Endes 
war die Kataftropbe von 1918 denkbar. 

And doch, was an erſten Anfängen des Werdens 
eines deutſchen Volkes vorhanden war, das hielt ſtand; 
ja, es war ſogar das einzige, was nicht zu- 
ſammenbrach, trotz aller heimtückiſchen Anter— 
minierungsverſuche, trotz aller Lockungen und Drohun- 
gen von feindlicher Seite bis in unſere Tage hinein. 
Alte Throne ſtürzten, deutſches Wollen und Denken 
bröckelten ab, Parteihader zerfleiſchte und zerfleiſcht 
noch den Volkskörper, die undeutſcheſten Korruptions⸗ 
erſcheinungen kamen und kommen als ekelhafte Ge⸗ 
ſchwüre zum Vorſchein, aber merkwürdig und 
Got ſei Lob und Dank: der politiſche' 
Einheitsſtaat vom 18. Januar 1871 hat 
ſich behauptet und behauptet ſich weiter. 
Ein deutſches Volk klaren bewußten politiſchen Wollens 
gibt es noch nicht, aber ein zwar vielfach unklares 
allgemeines Volksempfinden iſt doch in 
den Jahrzehnten ſeit 1871 ſo mächtig ge- 
worden, daß es ſich — als einziges — in dieſem 
furchtbaren Anwetter behauptet hat. And kein Partei- 
programm, auch das widernationalſte nicht, wagt an 
dieſem Empfinden zu rütteln. In dieſem einen 
Punkte iſt Bismarcks Geiſt ſelbſt im 
röteſten deutſchen Kommuniſten leben⸗ 
dig und wirkſam geblieben. 

Wenn alle anderen Ausſichten auf ein freies und 
ſtarkes Deutſchland von morgen fehllen, wenn noch 
weit mehr, als es ſchon der Fall iſt, Krankheits-, Er- 
ſchöpfungs⸗ und Fiebererſcheinungen das Sterben und 
den Antergang des deutſchen Reiches möglich erſcheinen 
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fießen, wenn noch ſo niederdrückend klar zutage liegt, 
daß es ein deutſches Volk im wahrſten Sinne des 
Wortes noch gar nicht gibt, ſo genügte doch die eine 
Tatſache zu zuverſichtlichem Hoffen: Dieſe in nationaler 
Hinſicht ſo vollſtändig an ſich ſelbſt irre gewordenen 
Angehörigen des Deutſchen Reiches haben in dunklem 
Selbſterhaltungsinſtinkt ſich doch alleſamt mit 
der Kraft der Verzweiflung an den 
Reichsgedanken geklammert wie Schiff⸗ 
brüchige an das umgeſtürzte Boot. 

In dieſem Inſtinkt lebt und quillt 
der Keim, aus dem einſt ein deutſches 
Volk im wahren Sinne des Wortes er⸗ 
wachſen wird. Ein Volk, das in ſo verzweifelter 
Lage, in ſolchen Bedrängniſſen von innen und außen, 
bei ſo unſicherem Hin- und Herſchwanken zwiſchen den 
verſchiedenſten Weltanſchauungen und Strömungen, bei 
Aufgabe ſo vieler innerer Werte, die nur ein Kranker 
oder Tobſüchtiger von ſich wirft, doch mit zäher Feſtig⸗ 
keit an ſeiner politiſchen Staatseinheit feſthält, trotz- 
dem es ſie ſeit fünf Jahrzehnten überhaupt erſt kennt 
und vorher Jahrhunderte hindurch nicht gehabt hat, in 
einem ſolchen Volke lebt, ihm ſelbſt unbewußt, der 
unſterbliche Wille und vor allem auch 
die hervorragendſte Befähigung, einſt 
wirklich ein Boll mit gef, 
politiſchen Willen zu werden. 

Das aber genügt, damit iſt das Werden eines 
Deutſchland von morgen mit einer Wahrſcheinlichkeit 
von 99 zu 1 geſichert. 

Hier aber iſt naturgemäß auch die Stelle, an der 
alle praftiihe nationale Arbeit einſetzen muß. Hier 
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iſt gleichzeitig die Stelle, deren Beſchädigung, von 
welcher Seite ſie auch kommen mag, das größte 
nationale Verbrechen iſt. 

Förderung des Heranwachſens eines ſich bewuß— 
ten deutſchen Volkes iſt der Hauptgedanke aller natio⸗ 
nalen Arbeit. Jeder Sonderwunſch, jedes 
Parteiprogramm hat ſich dieſem Ge 
danken unterzuordnen. Auch das Tempo der 
geſamten nationalen Innen- und Außenpolitik iſt von 
der Rückſicht auf dieſen Gedanken abhängig zu machen. 
Natürlich nicht in dem Sinne, daß die nationale Auf— 
klärung und Widerlegung aller nationalwidrigen Be— 
ſtrebungen lahmer oder auch nur zögernder betrieben 
werden ſoll. Das käme einem Ertöten des keimenden 
Volkwerdens gleich. Wohl aber muß ſcharf aufgemerkt 
und erkannt werden, wo bei ſonſt abweichender poli— 
tiſcher Einſtellung nationaler Wille und nationale Ab- 
ſichten ſowie das Bewußtſein der Volksgemeinſchaft 
vorhanden ſind. Alle Geſichtspunkte, die in dem Kapitel 
„Kampf oder Verſtändigung“ unterſucht und geſichtet 
wurden, kommen auch hier zur Geltung, ſind auch hier 
zu berückſichtigen. 

In der Vorliebe der ausgeſprochenen Nur- 
Partei⸗Politiker, im Namen „des deutſchen Volkes“ 
zu ſprechen, obgleich ſie ganz genau wiſſen, daß nur 
ein mehr oder weniger geringer Bruchteil des Volkes, 
meiſt nicht einmal alle Wähler, die ihnen als dem ge— 
ringeren Aebel ihre Stimme gaben, hinter ihnen ſtehen, 
zeigt ſich deutlich, wie nichtachtend der Nur-Partei— 
politiker vom Volke als ſolchem denkt. Allerdings hat 
das tüchtige Volk vielfach auch nichts beſſeres verdient. 
Sind doch die meiſten Wähler der Auffaſſung, daß mit 
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der Wahl ihre politiſche Tätigkeit erledigt if. Das 
weitere iſt Sache der Herren Volksvertreter. Ja, meiſt 
ſtehen die Wähler, in echtdeutſcher Ehrfurcht angeſichts 
des Titels, beſcheiden und andachtsvoll vor dem „poli⸗ 
tiſchen Fachmann“, den ſie ſelbſt gerade erſt durch ihre 
Wahl zu einem ſolchen gemacht haben. Ausgeſucht 
haben ſie ihn ſich meiſt gar nicht, ſondern auf den 
Parteigeſchäftszimmern hat man ihn als „brauchbar“ 
befunden. Das Lebendigwerden eines wirklichen deut⸗ 
ſchen Volkes wird ſich zunächſt wahrſcheinlich darin 
äußern, daß mehr und mehr die Wähler ſelbſt 
die Perſonen, die kandidieren ſollen, 
beſtimmen werden. Aeberhaupt wird ein Erwachen 
des Volksbewußtſeins naturgemäß zunächſt einen hef⸗ 
tigen Kampf gegen ſämtliche Parteiorganiſationen zur 
Folge haben. Wenn wir ſahen, daß in der zweiten 
Hälfte des Mittelalters und der erſten der Neuzeit der 
Hausmacht⸗ und Abſolutismus⸗Gedanke der großen und 
kleinen Potentaten das Erſtehen eines ſich bewußten und 
politiſch handelnden deutſchen Volkes unmöglich gemacht 
hat, ſo haben wir heute eine ganz ähnliche Erſcheinung. 
Hausmacht⸗ und Abſolutismusgedanken leiten auch in 
mehr oder weniger bewußter und in mehr oder weniger 
verſchleierter Form die Parteien. Gewiß ſind viele 
wohl des beſten Willens, deutſche Politik zu treiben, 
aber die Heberzeugung, daß fie allein den richtigen Weg 
erkannt haben, iſt zu mächtig in ihnen, als daß ſie 
imſtande wären, den Machtgedanken auszuſchalten. 
Den Machtgedanken im Sinne: Stärkung der eigenen 
Stellung auf Koſten aller anderen Parteien und 
Gruppen. Hat man ſchon einmal gehört oder geleſen, 
daß ein Parlamentarier oder ein Partei-Leitartikler 
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offen erklärt, daß etwas, was er gejagt oder geſchrieben 
hat, von einem politiſchen Gegner widerlegt wäre und 
er daher ſeinen Irrtum zugebe? Der Fall dürfte ſelten 
ſeink). Meines Wiſſens laufen die meiſten Abgeord— 
neten der gegneriſchen Partei ſogar aus dem Beratungs- 
ſaal in die Reſtauration, wenn die andere Richtung das 
Wort hat. And das heißt dann Beratung 
eines Geſetzes. Das läßt ſich das ſogenannte 
deutſche Volk von den Leuten, die es anſtellt und gut 
bezahlt, gefallen! Wenn es ein ſich ſeiner bewußtes 
Volk gäbe, würde es in dieſer Hinſicht ſeine Herren 
Vertreter kontrollieren. Wozu eigentlich all die langen 
Reichstagsreden? Es ſteht ja doch von vornherein laut 
Fraktionsbeſchluß feſt, wie abgeſtimmt wird. Wenn 
es ein um ſein Geſchick beſorgtes Volk gäbe, würde es 
Mittel und Wege finden, ſeine Vertreter zu 
zwingen, einander aufmerkſam zuzu— 
hören und in den Gegenreden aufein⸗ 
ander einzugehen. Wenn drei Brüder vor der 
Frage ſtehen, wie ſie einen gemeinſamen und nicht teil⸗ 
baren Beſitz an Geld oder Gut verwalten laſſen wollen, 
holen ſie die verſchiedenſten Anſichten ein und wägen 


*) Aber gerade weil ſolch ein Geſtändnis ſelken iſt, ſei 
hier erwähnt, daß hinſichtlich der Kriegsſchuldfrage der So- 
. Kautsky einmal aus freien Stücken ein 

nrecht bekannt hat, indem er ſchrieb: „Ich kann 
hier das Geſtändnis machen, daß es eine Zeit 
ab, in der ich der deutſchen (kaiſerlichen) 
egierung Unrecht tat. .. Ich war ſehr überraſcht, 
als ich Einſicht in die Akten bekam. Meine urſprüng⸗ 
9 Auffaſſung erwies ſich mir als unhalt- 
ar 40 3 


Gerade als ſcharfer politiiher Gegner Kautskys kann ich 


nicht umhin, dieſe erfreuliche Ausnahme feſtzuſtellen. 
Der Verfaſſer. 
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rein ſachlich die Für und Wider gegeneinander ab, 
wenn aber die Herren Reichstagsabgeordneten ein 
lebenswichtiges Geſetz für das deutſche Volk ſchaffen 
ſollen, hört jede Partei nur zu, wenn ein eigener oder 
befreundeter Redner ſpricht. Der Ausfall der Ab⸗ 
ſtimmung hängt nicht ab vom Abwägen deſſen, was 
die Redner jeder Gruppe dafür und dagegen vorge— 
bracht haben, ſondern von der Vollzählichkeit der An- 
weſenheitsliſte der einzelnen Parteien. und das an- 
gebliche Volk läßt ſich das gefallen. 

Liebes deutſches Volk, du hatteſt zu Zeiten des 
Abſolutismus im 16., 17. und 18. Jahrhundert Deſ— 
poten, die ohne dich zu fragen beſtimmten, was aus 
dir wurde. Ein einziger Mann entſchied über das 
Schickſal „ſeines“ Landes. Aber ſelbſt ein Dummkopf 
oder Narr ſteht unter dem Druck der Verantwortlich— 
keit deſſen, was er tut, in der Regel ſtärker, als ein 
größeres Konſortium, bei dem der einzelne nicht je 
leicht oder gar nicht zu faſſen iſt. Aeberlege einmal in 
dieſem Sinne, liebes deutſches Volk, ob du heute 
ſo viel beſſer dran biſt, wo du rund 500 
abſolutiſtiſche Deſpoten haſt, die auch 
nicht im Traum daran denken, dich zu fragen, was du 
von Fall zu Fall wünſchſt. Es ſtimmen ohne Zweifel 
ſo und ſo oft die Fraktionen in einer Weiſe, die gerade 
vielen ihrer Wähler in keiner Weiſe zuſagt. 

Wie aber ſoll dem abgeholfen werden? Wie ſoll 
allgemein das Erſtehen eines ſeines Willens bewußten 
deutſchen Volkes zuſtande kommen? 

Fürs erſte durch umgehende Abſchaffung des 
Liſtenwahlſyſtems und Einführen der 
Perſönlichkeitswahl. In jedem Wahlkreiſe 
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ſtelle jede Partei (d. h. die Wähler der Partei) ihren 
Kandidaten auf. Er ſage in erſter Linie, was er innen— 
und außenpolitiſch denkt und will. Ob er nun ſtreng oder 
weniger ſtreng auf das Programm ſeiner Partei ein— 
geſtellt iſt, das Wahlergebnis wird zeigen, wer das Ver— 
trauen der Mehrheit des Wahlkreiſes hat. Vielleicht 
haben irgendwo für den deutſchnationalen Kandidaten 
wegen ſeiner ganzen Perſönlichkeit und ſeiner Anſichten 
und Abſichten eine ganze Menge bisher ſozialdemokra— 
tiſche Wähler geſtimmt, während manche Deutſchnatio— 
nale ihm ihre Stimme nicht gegeben haben; ganz gleich, 
das Wahlergebnis zeigt auf jeden Fall mehr als heute 
den Willen des Volkes. Die Verbindung zwiſchen 
Volksvertreter und Wähler wird perſönlicher, enger; 
der erſte Schritt zu politiſchem Auftreten des Volkes 
ſelbſt iſt getan. Allerdings auf Koſten der Partei— 
geſchloſſenheit und der Parteidiſziplin. Der oben er— 
wähnte deutſchnationale Abgeordnete wird ſeiner Frak— 
tion ein etwas unbequemer Herr ſein. Aber ſolche un— 
bequemen Herren mit verdächtigen Verſtändigungs— 
neigungen werden in allen Fraktionen ſitzen. Und das 
Ergebnis wird ein weniger ſchroffes Abgrenzen der 
Parteien gegeneinander ſein. Wäre das ein Anglück? 
Nein, im Gegenteil, ein Segen wäre es im Sinne ſach— 
licher Beratung aller Entſchlüſſe und ganz beſonders 
im Sinne der Erſtehung eines politiſch handelnden 
Volkes. Denn abgeſehen von den geſchichtlichen Ar— 
ſachen des Amſtandes, daß man von einem deutſchen 
Volke als einer in ſich geſchloſſen denkenden und han— 
delnden Perſönlichkeit noch gar nicht ſprechen kann, 
hat die nach dem Amſturz verfaſſungsgemäß ins An— 
geheuerliche geſteigerte Allge walt der Par— 
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teien den Begriff deutſches Volk noch mehr zu einer 
rein äußerlichen Bezeichnung eines politiſch-körperlich 
gar nicht vorhandenen Phantoms gemacht, als es vor⸗ 
her ſchon der Fall war. 
Spyſtematiſche Beſchränkung der Par- 
teibefugniſſe und Parteigewalt iſt eine 
Vorbedingung für das Erſtehen eines 
greif- und fühlbaren deutſchen Volkes. 
Gerade im Sinne des nationalen Gedankens iſt 
die Einſchränkung aller Parteigewalten zugunſten des 
Volkes ſelbſt ſogar taktiſch (nicht nur moraliſch!) jetzt 
geboten. Wir hätten ſchon jetzt eine erheblich ſtärkere 
nationale Rechte im Reichstag wie im preußiſchen 
Landtage, wenn bei Herabſetzung der ſogenannten Par⸗ 
teidiſziplin⸗Geſichtspunkte mehr rein⸗ nationale Perſön⸗ 
lichkeits kandidaten zur Wahl geſtanden hätten. Denn 
im Volke iſt der nationale Gedanke rege und lebendig, 
er kann ſich aber nicht ungezwungen äußern, ſolange 
der Wähler weiß, daß der Mann, der in der Verſamm⸗ 
lung zu ihm ſpricht und der ſeit langem ein Mann 
ſeines Vertrauens iſt, entweder von der Partei gar 
nicht oder doch an ausſichtsloſer Stelle auf die Wahl⸗ 
liſte geſetzt iſt oder aber nachher im Reichstage ein 
willenloſes Stimmvieh der Fraktion ſein muß, wenn 
er bei der nächſten Wahl wieder kandidieren will. 
Wer iſt das deutſche Volk? Im heutigen Deutſch⸗ 
land ein Sammelſurium von Wählern, die zwar vieles 
ſehr gemeinſam glauben und denken, in ihrer politiſchen 
Auswirkung aber automatiſch ſich in 28 Gruppen auf- 
löſen, ſo daß ein deutſches Volk dann hinter nicht 
einem einzigen, weder innen- noch außenpolitiſchen, 
Entſchluß mehr ſteht. 
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Die Zukunft aber wird vor Entſchlüſſe ſtellen, die, 
wenn ſie durchführbar ſein ſollen, auch bei genialſter 
und rückſichtsloſeſter Führung zum mindeſten eine ſo 
überwältigende Mehrheit hinter ſich haben müſſen, daß 
man von ihr als dem deutſchen Volke ſprechen kann. 
Wer auf ein Deutſchland von morgen hofft und an 
ſeinem Aufbau mitarbeiten will, überlege daher vor 
allem, was geſchehen und was unterlaſſen werden muß, 
damit wieder erſteht, was in den erſten Weltkriegs⸗ 
monaten vorhanden war: Ein greif⸗ und fühl⸗ 
bares deutſches Volk! Aber innerlich feit- 
gegründeter und in ſeinen Gliedern ſtärker zuſammen⸗ 
gewachſen muß es ſein wie das vom Auguſt 1914. 
Die Baſis haben wir in dem nationalen 
Einheitsgedanken, der ſelbſt dem November 
1918 ſtandgehalten hat, den Kitt und Mörtel 
im Erlebnis des Weltkrieges. 
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Beweis: Die Reichswehr 


Daß mehr oder weniger ſämtliche vorſtehenden 
Kapitel bei vielen Leſern und wohl den meiſten 
„prominenten“ und „führenden“ Politikern manches 
Kopfſchütteln erregt haben werden, unterliegt kaum 
einem Zweifel. Daß die Radikalen rechts wie links 
toben werden, iſt ſicher. Aber auch die mir immer 
noch wohlgeſinnten Freunde in der eigenen (deutſch— 
nationalen) Partei und allgemein im nationalen 
Lager werden manchen Seufzer über das „enfant 
terrible“ ausſtoßen und vor allem einwenden, daß 
alle vorſtehenden Forderungen und Vorſchläge theo— 
retiſch vielleicht ganz ſchön klängen, in der politiſchen 
Praxis aber einfach nicht durchführbar ſeien. 

Daß es in der zur Zeit herrſchenden 
„politiſchen Praxis“ ſehr ſchwer, vielleicht ſo— 
gar in der Tat unmöglich ſein wird, gebe ich ohne wei— 
teres zu. „Politiſche Praxis“ iſt aber nicht jo zu be— 
werten wie das, was man ſonſt als Welt der Wirklich— 
keit oder praktiſches Leben allen theoretiſchen Gedanken, 
Plänen und Vorſchlägen entgegenzuhalten pflegt. So 
zum Beiſpiel den an ſich teilweiſe theoretiſch ſehr 
ſchönen Forderungen und Beſtrebungen der Pazifiſten, 
Kommuniſten und ähnlicher Weltbeglücker. Hierbei 
ſtehen den theoretiſchen Gedanken eben Wirklich- 
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keiten entgegen, die naturgegebene und mit dem 
ganzen Weltorganismus eng verwachſene und zu— 
ſammenhängende Erſcheinungen ſind. Die ſoge— 
nannte „politiſche Praxis“ aber, die ſich 
den vorſtehenden Ausführungen und Gedanken ab— 
wehrend und abſchließend gegenüberſtellt, i ſt nichts 
naturgegebenes. Dieſe politiſche „Welt der 
Wirklichkeit“ iſt in Wahrheit vielmehr ihrerſeits eine 
Theorie, wenn auch leider eine, die trotz aller natür- 
lichen Widerſtände als Praxis ſich hat aufmachen und 
durchſetzen können. Sie iſt aber trotzdem nichts natur— 
entſproſſenes, ſondern eine rein menſchliche Einrich⸗ 
tung. „Was Hände bauten, können Hände ſtürzen“; 
unmöglich iſt es alſo nicht, wenn der Wille dazu vor— 
handen iſt, die bisherige politiſche Praxis zu ändern 
oder zu beſeitigen und ganz neues an ihre Stelle zu 
ſetzen. Einſtweilen iſt es allerdings noch z. B. „poli⸗ 
tiſche Wirklichkeit“, aber doch nur ein rein künſtlich 
großgezüchtefer Zuſtand, wenn bei einer Geſetzes— 
beratung oder ſonſtigen Ausſprache im Parlament 
jeder Redner in allen Punkten die Anſicht ſeiner 
Partei vertreten muß. Wenn man dagegen einwendet, 
daß abweichende Anſichten ja in den vorhergehenden 
Fraktionsbeſprechungen vorgebracht und erörtert wer— 
den können, ſo iſt dem entgegenzuhalten, daß man dann 
noch keinen Gegner über die Sache hat ſprechen hören. 
Es iſt zwar praktiſcher politiſcher Brauch geworden, 
bleibt aber trotzdem theoretiſcher Wahnſinn höchſten 
Grades, daß ein grundſatzfeſter Politiker ſich unter 
keinen Amſtänden vom Gegner überzeugen läßt, es 
auf jeden Fall nie zugiebt. Nicht nur aus moraliſchen 
Gründen verwerflich, ſondern, was für das Daſein des 
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Volkes und Staates viel ſchlimmer iſt, ein birnver- 
brannter Anſinn iſt es, daß ein Parlamentarier ohne 
gelegentliche Lüge und Heuchelei einfach nicht politiſch 
ſich zu halten vermag. Daß ziemlich jede Partei, bevor 
ſie ans Ruder kommt, Dinge und Taten fordert, preiſt 
oder verſpricht, von deren Anausführbarkeit ſie ſelbſt 
überzeugt iſt und an deren Verwirklichung ſie auch gar 
nicht denkt, wenn ſie Regierungspartei geworden iſt. 
Bismarcks Größe gründete ſich vor allem auf ſeinem 
nüchternen Wahrheitsgrundſatz, den er in die Innen⸗ 
wie in die Außenpolitik eingeführt hat. 

Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß ein Staatsmann 
immer die nackte Wahrheit reden müſſe. Aber wenn 
er ſchon ſchwindelt, ſoll er es wenigſtens wohlüberlegt 
und ſcharf durchdacht tun und nur in ſolchen Fällen, 
wo er vor ſofortiger oder baldiger Entlarvung ſicher 
iſt. An ihrer maßlos dummen Verlogenheit krankt die 
„Revolution“ von 1918 und alles, was ſie „ſchuf“. 
Das von uns erſtrebte „Deutſchland von morgen“ 
wird genau ſo wacklig und lebensunfähig ſein, wenn 
wir in gleicher Weiſe durch plumpeſten Lug und Trug 
ihm zum Daſein verhelfen wollen. — — 

Daß auch und gerade in unſerer heutigen Lage 
nur nüchternſter Wahrheitsſinn unter Ausſchaltung 
aller radikalen und gefühlsmäßigen Momente und 
Grundſätze lebensfähige und gemeinnützliche, alſo 
wirkliche nationale, Werte und Einrichtungen ſchaffen 
kann, beweiſt uns eine Betrachtung des einzigen 
poſitiven Machtgebildes, das in dem 
Deutſchland der letzten ſechs Jahre zuſtande gekommen 
iſt, beweiſt uns 

die Reichswehr! 
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Die Reichswehr ift für jeden nationalempfinden⸗ 
den Deutſchen in der Tat einſtweilen wohl die einzige 
Erſcheinung, an der man als an etwas fertigem (wenn 
auch natürlich ſtetig weiter ſich entwickelndem) ſeine 
ungetrübte Freude haben kann. Alles, was ſonſt aus 
Fleiß und raſtloſem Eifer an nationalen Werten ent— 
ſtanden iſt, berechtigt zwar zu einigen Hoffnungen, iſt 
aber einſtweilen noch ſo unvollendet, ſo verbeſſerungs— 
bedürftig (wie wir ſahen) und vor allem in ſich ſelbſt 
noch ſo wenig einheitlich, daß man auf jeden Fall die 
gerade Linie in der Bewegung noch nicht wahrnehmen 
kann. 

Die Reichswehr dagegen hat dieſe 
gerade Linie. Dieſe „Söldnertruppe“ iſt in 
nationalem Sinne und realpolitiſch betrachtet in faſt 
noch höherem Maße, als es das frühere Volksheer 
war, eine Ausleſe des deutſchen Volkes 
geworden. Denn in ihr ſind all die Vorausſetzungen 
erfüllt und die Grundſätze Wirklichkeit geworden, die 
auch das geſamte deutſche Volk (oder wenigſtens 
eine entſcheidende Mehrheit) leiten und beſtimmen 
müſſen, wenn es mit einiger Sicherheit einer beſſeren 
Zukunft entgegengehen will. Die Reichswehr könnte 
und ſollte daher als Modell für den Auf- 
bau des „Deutſchland von morgen“ 
dienen und benutzt werden. Wie ſie zu einem 
ſolchen brauchbaren nationalen Modell geworden 
iſt und inwiefern dieſe gänzlich unpolitiſche Organi— 
ſation in Wahrheit die realpolitiſchſte 
nationale Bewegung im heutigen 
Deutſchland iſt, wollen wir uns einmal Tlar- 
machen. Wobei ich ausdrücklich bemerke, daß ich jeden 
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Gedankenaustauſch, jede vorherige Rückſprache über 
dieſes Thema mit irgend einem Angehörigen der 
Reichswehr, unter deren älteren und höheren Offi— 
zieren ich natürlich noch viele nähere Bekannte habe, 
abſichtlich unterließ. 

Die heutige Reichswehr entſtand nicht, als 
bald nach dem Amſturz dieſer Name für die bewaff⸗ 
nete Macht eingeführt wurde, ſondern nach dem Zu— 
ſammenbruch des Kapp-Putſches im Frühjahr 1920. 
Bekanntlich war es die oberſte Führung der Reichs- 
wehr, die damals gewiſſermaßen das Rückgrat dieſes 
rechtspolitiſchen Staatsſtreiches bildete oder wenig— 
ſtens bilden zu können hoffte. Mehr oder weniger 
war in den erſten Jahren nach dem Amſturz die 
Reichswehr ohnehin eine rechtspolitiſche Gruppe ge— 
weſen. Wenigſtens hinſichtlich des Offizierkorps. And 
die Mannſchaften ſtanden ſchon wieder ziemlich ge— 
ſchloſſen hinter ihren Führern, ohne ſelbſt durchweg 
rechtspolitiſch eingeſtellt zu ſein. Ihnen genügte, daß 
ſie ausreichend gelöhnt wurden und eine Verpflegung 
hatten, die in jenen Jahren auf jeden Fall erheblich 
über dem ſtand, was der Durchſchnittsdeutſche zu eſſen 
bekam. Daß das Offizierkorps, vor allem die höheren 
Führer, national, alſo rechtspolitiſch dachten, entſprach 
ihrer Vergangenheit und Erziehung; daß fie großen- 
teils es für ihre Aufgabe hielten, gemeinſam mit den 
nationalen Parteien, wenn irgend möglich, wieder 
eine nationale Regierung ans Ruder zu bringen, iſt 
begreiflich. Erſtens ſtanden ſie noch ſtark unter dem 
Druck des beſchämenden Gefühls, daß ſie ſich 1918 von 
der widernationalen „Revolution“ hatten überrumpeln 
laſſen, und zweitens waren die innerpolitiſchen Verhält— 
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niſſe ſowie Deutſchlands amtliche Außenpolitik damals 
ſo verfahren und troſtlos, daß ein möglichſt baldiger, 
ſelbſt gewaltſamer nationaler Eingriff wohl als vater- 
ländiſche Pflicht erſcheinen konnte. Die Stimmung in 
der damaligen Reichswehr war überwiegend ähnlich, 
wie fie heute noch in den radikaleren nationalen Par⸗ 
teien und Verbänden iſt: Angeduldig, drängend, leiden— 
ſchaftlich und — — — etwas phantaſtiſch. Dazu kam, 
daß in ziemlich enger Verbindung mit der Reichswehr 
immer noch einige Freikorps beſtanden, die im Grunde 
genommen nichts weiter waren als radikal- nationale 
bewaffnete politiſche Verbände. Die Ehrhard-Truppe 
gab ja auch tatſächlich das Signal zum Ausbruch des 
Staatsſtreiches. 

Der Ausgang des Putſches hat gezeigt, daß die 
radikal⸗nationale Politik der Reichswehrführung und 
aller, die ſich ihr anſchloſſen, verfehlt war. Daß der 
Putſch denkbar oberflächlich vorbereitet, ſchlecht ge— 
leitet und vor allem ſogar unentſchloſſen und ſchwäch⸗ 
lich geführt wurde, hat ſeinen ſchnellen Zuſammen— 
bruch beſchleunigt. Aber abgeſehen davon, wäre er 
wohl ſicher, auch wenn dieſe Fehler vermieden worden 
wären, mißglückt, denn nicht allein die geſamte Ar- 
beiterſchaft antwortete mit dem Generalſtreik, ſondern 
nicht einmal das geſamte höhere Offizierkorps war mit 
dieſer Betätigung radikal⸗-nationaler Politik einver- 
ſtanden. Selbſt in Berlin, am Sitze der Reichswehr— 
leitung, verſagten mehrere hohe Offiziere dem General 
von Lüttwitz einfach die Gefolgſchaft. Es iſt hier ganz 
überflüſſig, zu erörtern, ob ſie darin im nationalen 
Sinne Recht oder Anrecht hatten; daß einige der tüch— 
tigſten, geſcheiteſten und bewährteſten hohen Offiziere 
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den Gehorſam verweigerten, gibt auf jeden Fall zu 
denken. Es gehörte im übrigen am Morgen des 
13. März in Berlin entſchieden mehr Mut hierzu, als 
zum Anſchluß an den allgemeinen Taumel. Genau ſo, 
wie es heute mehr Mut erfordert, in einer radikal⸗ 
nationalen Vereinigung Mäßigung anſtatt Sturm zu 
predigen. | 

Auf jeden Fall aber ſpielten die Leiter des 
Putſches Haſard, wenn ſie ſich vorher nicht vergewiſſert 
hatten, ob in ihrer Organiſation wenigſtens alle mit⸗ 
machten. Eine ernſte Lehre auch heute noch für alle 
Bewegungen, die von radikalen Gewaltakten träumen. 
Auch ſie dürften unangenehme Leberraſchungen in 
ihren eigenen Reihen erleben, wenn es zum Klappen 
kommt. 

Der mißlungene Kapp⸗Putſch hätte leicht zur 
Folge haben können, daß nach ſeiner Erledigung die 
Neuorganiſation der Reichswehr nach reſtlos links— 
politiſchen Geſichtspunkten erfolgt und die Reichswehr 
nie, was ſie heute iſt, ein (und zwar das ſtärkſte) na⸗ 
tionales Element in Deutſchland geworden wäre. Daß 
dieſe Gefahr vermieden wurde, danken wir verſchie— 
denen Amſtänden: 

Es blieb zunächſt auch der von ihrer Flucht wie- 
der nach Berlin zurückgekehrten Regierung, genau wie 
der Revolutionsregierung nach dem November 1918, 
wieder nichts anderes übrig, als, (wenn auch mit mür- 
riſchem Brummen), die Führung und Leitung der 
Reichswehr doch erneut den ehemaligen kaiſerlichen 
(und innerlich nach wie vor nicht ſonderlich überzeugt 
republikaniſch geſinnten) Offizieren zu übertragen. 
Alles Geſchrei der Linkspreſſe nach einwandfrei repu⸗ 
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blikaniſch begeiſterten Truppenführern begegnete bei 
den verantwortlichen Regierungsleuten einem bedau— 
ernden Achſelzucken. Woher ſollten ſie pupillariſch 
ſichere Republikaner, die gleichzeitig tüchtige, erprobte 
und erfahrene militäriſche Fachleute waren, nehmen?! 
Sie waren in nennenswerter Zahl einfach nicht vor— 
handen. Die Generale v. Deimling, v. Schönaich 
allein genügten ſchließlich denn doch nicht zur Führung 
von 100 000 Mann. Man mußte alſo wohl oder übel 
von neuem das Wagnis übernehmen, Perſönlichkeiten 
einzuſetzen, von denen man nur hoffen konnte, daß ihr 
realpolitiſcher Blick und ihre kühle Vernunft ſie von 
Anternehmungen abhalten würde, deren letztes Ziel 
ihnen an und für ſich rein gefühlsmäßig natürlich ge- 
nau ſo ſympathiſch war, wie ihren Vorgängern, die 
dieſem Gefühl nachgegeben hatten. 

Dieſe Hoffnung der neuen Regierung erfüllte ſich. 
Die neuen maßgebenden Perſönlich— 
keiten an der Spitze der Reichswehr 
haben ſich in der Tat als allernüch⸗ 
ternſte Realpolitiker erwieſen. 

Die nationalen Strömungen in Deutſchland, we— 
nigſtens einige radikale, haben es der Reichswehr, ins⸗ 
beſondere ihrem verantwortlichen oberſten Führer, 
manchmal nicht leicht gemacht, ſeine Realpolitik durch— 
zuführen. Es hat zuweilen in gewiſſen Blättern nicht 
an den gehäſſigſten Angriffen und ſogar Verſuchen 
gefehlt, die Offiziere und Mannſchaften an ihrer ober- 
ſten Führung irre zu machen. Ein trübes, aber lehr— 
reiches Beiſpiel, zu welchen Verirrungen jeder Fanatis— 
mus führt, ſelbſt wenn die redlichſten vaterländiſchen 
Gefühle ihm zugrunde liegen. 
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Denn Verirrungen waren es: Genau jo, wie ein 
nationaler Fanatiker bisher, jetzt noch und in der 
Regel überhaupt immer nicht der geeignete Führer 
eines großen Volkes iſt, genau ſo und in noch erhöhtem 
Maße war es 1920 höchſte Zeit geworden, 
daß Deutſchlands kleine bewaffnete 
Macht nicht mehr nach Geſichtspunkten 
politiſcher Leidenſchaft, ſondern ab— 
ſeits des politiſchen Kampfes nach rein 
nationalen und militäriſchen Grund⸗ 
ſätzen organiſiert und geführt wurde. 

Der Gedanke, der nach der Revolution und bis 
zum Kapp⸗Putſch leitend geweſen war, nämlich die 
Reichswehr zu einem, und zwar dem entſcheidenden 
Teile der nationalpolitiſchen Bewegung zu machen, 
war zwar damals verſtändlich geweſen, die Praxis 
hatte aber gezeigt, daß dieſer Gedanke doch irrig war. 
Er hätte vielleicht zu einem nationalen Erfolge ge— 
führt, wenn nationales Denken und nationale Politik 
Begriffe geweſen wären, die in allen Einzelheiten ihrer 
Betätigung, ihrer Aufgaben und Ziele unumſtritten 
feſtgeſtanden hätten. Das war aber und iſt auch heute 
noch nicht der Sal! Wir haben noch gar 
keine einheitliche nationale Bewegung, 
ſondern wir haben lediglich eine (leider viel zu große) 
Anzahl der verſchiedenſten nationalen Strömungen und 
Abſtufungen. And zwiſchen dieſen verſchiedenen Strö— 
mungen herrſchen manchmal noch recht ſtarke Gegen— 
lage. Eine nach national politiſchen Geſichts— 
punkten organiſierte, geführte und geiſtig durchtränkte 
Reichswehr müßte daher entweder das Anhängſel 
einer ganz beſtimmten Partei werden, oder aber ſie 


wäre ſelbſt gewiſſermaßen ein verkleinertes Spiegel⸗ 
bild des heutigen nationalen Deutſchland mit all ſeinen 
inneren Verſchiedenheiten, Gegenſätzen und dauernden 
Verſchiebungen. Daß beide Zuſtände für die bewaff— 
nete Macht eines Staates einfach unhaltbare ſind, daß 
unter beiden Amſtänden die Reichswehr niemals ein 
in ſich geſchloſſener einheitlicher Kraftfaktor hätte wer— 
den können, bedarf keines langatmigen Beweiſes. 
Wenn die Reichswehr ſolch ein wahrhaft nationaler 
Kraftfaktor werden ſollte, mußte ſie daher zunächſt 
einmal reſtlos von jedem politiſchen Ba— 
zillus befreit, mußte fie eine Arbeits- 
gemeinſchaft werden, die auch dem nationalen 
Anſichts⸗ und Auffaſſungsringen entzogen, die aus dem 
ganzen Wuſt und Hader der nachrevolutionären Zeit 
herausgelöſt wurde, für die es weder revolutionäre, noch 
reaktionäre Fragen gab, — — kurz eine Arbeitsgemein⸗ 
ſchaft, die 
nur den Dienſt für das Vaterland 

kannte. 

Ob den Organiſatoren unſerer heutigen Reichs— 
wehr die vorſtehenden Gedanken und Erwägungen, be— 
vor ſie an ihre Arbeit gingen, in allen Einzelheiten ſo 
vorgeſchwebt haben, weiß ich nicht. Ihr Verhalten iſt 
jedenfalls unentwegt in dieſer Linie feſtzuſtellen ge⸗ 
weſen, und der Erfolg hat gezeigt, daß ſie damit 
wahrhaft vaterländiſch gehandelt haben. 

Es iſt ohne Zweifel anzunehmen, daß auch 
unter den heutigen Reichswehr-Offizieren und Mann⸗ 
ſchaften, die doch auch (und ſchlimm wäre es, wenn 
es anders wäre, aber es iſt nicht anders!) vielſeitig 
denkende und angeſichts unſerer vaterländiſchen Not 
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ſich mehr oder weniger leidenſchaftliche Gedanken 
machende Menſchen ſind, daß unter ihnen alſo auch 
die verſchiedenſten perſönlichen An- 
ſchauungen und Richtungen vertreten 
ſind. Aber dieſe Meinungsverſchiedenheiten wirken 
ſich nicht in Kampf und Hader aus, ſondern alle dieſe 
Kräfte wirken lediglich in praktiſcher Arbeit im Rahmen 
des Berufs an dem großen nationalen Werk. 

Gibt das nicht zu denken? Könnten und ſollten, 
wenigſtens bis zu einem gewiſſen Grade, nicht alle 
nationalen Strömungen dieſe in der Armee herrſchen⸗ 
den und bewährten Grundſätze ſich ebenfalls zu eigen 
machen? Gewiß, der in der deutſchen Reichswehr 
in jeder Hinſicht wieder aufgelebte unpolitiſch mili⸗ 
täriſche Geiſt des alten deutſchen Heeres, im Verein 
mit einer eiſernen Disziplin, hat das Entpolitiſieren der 
Reichswehr erzwungen. Wer ſich nicht gefügt hätte, 
wer ſeine politiſche Leidenſchaft nicht hätte bändigen 
können, wäre einfach geflogen. 

Aber ſollte in nationalen Kreiſen 
eine ſolche nationale Diſziplin denn 
nicht auch möglich ſein? 

Wir haben einigermaßen ſcharfe Diſziplin in der 
nationalen Bewegung leider nur bei einigen ganz 
radikalen Gruppen. Es iſt eine immer wiederkehrende 
Erſcheinung, daß in freiwillig ſich zuſammenſchließen— 
den Gemeinſchaften mit gewählter Führung die Diſzi— 
plin meiſt um jo kräftiger gehandhabt wird, je radikal⸗ 
einſeitiger das leitende Programm iſt. Elaſtiſchere 
politiſche Programme haben vielfach zur Folge, daß 
die Führung ouch ihren Gefolgsleuten gegenüber 
„elaſtiſcher“ iſt und vor allem radikalen Neigungen 
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im eigenen Lager zu ſchüchtern und nachſichtig gegen⸗ 
übertritt. Das braucht aber keineswegs ſo zu ſein, und 
es muß auf jeden Fall anders werden. 
Gerade die nichtradikalen nationalen Strömungen und 
Verbände, gerade die Träger des Gedankens der natio- 
nalen Verſtändigung und der Heberwindung des Partei- 
geiſtes ſollen und müſſen mit eiſerner Strenge 
ihren groß nationalen Charakter zu 
wahren wiſſen. Daß es möglich ift, zeigt in der 
Vollendung die von jedem unfruchtbaren Radikalismus 
wie allgemein jeder Parteipolitik gereinigte Reichswehr. 
Allerdings fehlen der Führung eines freiwilligen Ver— 
eines die Machtmittel eines Truppenbefehlshabers. In 
ſolcher Vollendung wird es daher kaum zu erreichen 
ſein, eine nationale Vereinigung zu einer gänzlich über- 
parteilich-nationalen Macht zu geſtalten, wie es die 
Reichswehr geworden iſt. Aber der Wille, einen nach 
den Grundſätzen der Reichswehr organifierten und ge= 
leiteten großen überparteilich - nationalen Zuſammen⸗ 
ſchlutz zuſtande zu bringen und gewiſſermaßen als recht 
beachtenswerte 
nationale Reſerve der Reichswehr 

aufzuſtellen, dieſer Wille ſollte endlich irgendwo rege 
und merkbar werden. Verſuche in dieſem Sinne 
wurden ſchon mehrfach gemacht, aber immer geſtört 
und aufgehalten durch törichte radikale Widerſetzlich— 
keiten und Intriguen. Es gibt leider noch recht viele 
Deutſche, die ſich für die beſten, ja für die allein wahr— 
haft nationalen Politiker halten, in der Praxis ihrer 
Leidenſchaft aber Torheiten begehen, deren Wirkung ſich 
von der des bewußt nationalwidrigen Beſtrebens linfs- 
radikaler Kreiſe wenig oder gar nicht unterſcheidet. 
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Wie zur Zeit am wirkſamſten nationale Politik 
getrieben werden muß, zeigt uns jedenfalls die aus 
jeder Politik herausgelöſte Reichswehr. 

Sie pflegt den nationalen Gedanken und die 
treue Erinnerung an unſere große geſchichtliche Ver— 
gangenheit, aber ſie lenkt nicht mit unnötig lautem 
Geſchrei die Aufmerkſamkeit des feindlichen Aus— 
landes auf uns. Sie tut in ihrem praktiſchen Dienſt 
das Menſchenmöglichſte, um einigermaßen die mili- 
täriſche Kraft zu erſetzen, die das Verſailler Diktat 
uns genommen hat, hält ſich aber, da jetzt einfach 
nichts dagegen zu machen iſt, an die feſtgelegten Be- 
ſtimmungen. Ihr Offizierkorps und insbeſondere ihre 
Führung ſteht unzweifelhaft (warum etwas umgehen 
und ängſtlich verſchweigen, was jedermann weiß?!) auf 
dem Boden einer im allgemeinen rechtspolitiſchen Welt⸗ 
anſchauung, trotzdem aber mit ihrem ſeit fünf Jahren 
leitenden demokratiſchen Reſſortminiſter in fruchtbarer 
Zuſammenarbeit. Gerade dieſer letztere 
Fall gibt in mehr als einer Hinſicht 
zu denken. Des Reichswehrminiſters nationale 
Denk⸗ und Handelsweiſe ſteht unwiderſprochen feſt. Es 
iſt doch aber kaum anzunehmen, daß er der einzige weiße 
Rabe in ſeinem politiſchen Lager iſt. Wohl aber wäre 
es denkbar, daß auch er unwillkürlich vom großnationa⸗ 
len Gedanken ab- und in ſein rein parteipolitiſches Lager 
hineingedrängt worden wäre, wenn die leitenden Mili- 
tärs ihm ihrerſeits mit parteipolitiſcher Voreingenom— 
menheit entgegengetreten wären und der praktiſchen Zu⸗ 
ſammenarbeit Schwierigkeiten in den Weg gelegt hätten. 
Der Leſer ziehe ſelbſt daraus die logiſchen 
allgemein-politiſchen Schlußfolgerungen. 
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Entſchloſſene Aeberwindung aller parteipolitiſchen 
Einſeitigkeiten, jedes Radikalismus und aller mit der 
geſunden Vernunft und dem Zwang der Wirklichkeit 
in Widerſpruch ſtehenden Gefühlsmomente hat die 
Reichswehr zu dem gemacht, was ſie heute iſt: 

Der einzige unanfechtbar feſt⸗ 

ſtehende, für eine großzügige na- 

tionale Poljitil daher jederzeit 

verwendbare nationale Machtfaktor, 
den wir in Deutſchland haben. Nicht leidenſchaft⸗ 
liche Propaganda eines beſtimmten Parteiprogramms, 
nicht erbitterter Kampf der Meinungen widereinander, 
nicht der im Parteileben ſo beliebte Grundſatz, 
100 Prozent zu fordern, um 25 Prozent zu bekommen, 
nicht große Traumideen wirklichkeitsfremder Ideo— 
logen haben ſie zu dem gemacht, was ſie heute iſt, 
ſondern ſtille ruhige Arbeit von Schritt 
zu Schritt, von Fall zu Fall, das Zuſammenfaſſen 
aller brauchbaren Kräfte und nüchternſte Real⸗ 
politik. 

Auch das Deutſchland von morgen 
kann nur nach dieſen Geſichtspunkten 
aufgebaut werden. Aehnlich wie die Reichs- 
wehr müßte auch das geſamte deutſche Volk 
in gewiſſem Sinne zunächſt einmal entpolitiſiert 
werden. Das heißt inſofern, daß es lernt, die we— 
nigen grundlegenden nationalen Daſeinsfragen außen— 
und innenpolitiſcher Art zu erkennen, auf die jeder be- 
wutzt vaterländiſch und volklich empfindende Menſch 
die gleiche Antwort hat, ob er nun Arbeitgeber oder 
Arbeitnehmer, Landmann oder Städter iſt, und ganz 
gleich, ob ſeine geiſtige und ſeeliſche Entwicklung ihn 


221 


mehr zu dieſer oder mehr zu jener Partei hinzieht. 
Welchen Sinn hat es eigentlich, daß ſämtliche Par⸗ 
teien (mit Ausnahme der offiziell verbündeten) ge⸗ 
radezu wütend ſind, wenn die anderen 
eine Erkenntnis zeigen, die ſie ſelbſt 
haben?! Tatſächlich iſt es doch jo! Einen echten 
Sozialdemokraten boſt nichts mehr, als wenn ein Kon⸗ 
ſervativer ſoziales Empfinden zeigt, und ein recht fana= 
tiſcher Rechtspolitiker iſt wütend, wenn ein Sozialdemo⸗ 
krat nationale Anſichten äußert. Unter allen 
Amſtänden heißt es dann, der andere 
heuchelte. And nicht nur die Parteien, zu deren 
Geſchäftsbräuchen ja nun einmal ein gewiſſer Grad 
bewußter Anehrlichkeit und Verlogenheit anſcheinend 
unabänderlich gehört, leitet dieſer kindiſch-irrſinnige 
Drang, unter allen Amſtänden die Anterſchiede zu be— 
tonen und zu vertiefen, ſondern auch im täglichen 
Leben der Einzel-Deutſchen überwiegt die ſa— 
diſtiſche Luſt, politiſche Gegenſätze 
auszuſpielen und zu verſchärfen. 
Das Ausſchalten der Geiſtes- und Gemütsunter⸗ 
ſchiede und der Ausgleich zu gemeinſamer und nutz⸗ 
bringender Arbeit iſt in der Vollendung einzig und 
allein in der Reichswehr vorhanden. Nun meint man 
vielleicht, das ſei auch nur im militäriſchen Rahmen 
möglich, auf jeden Fall nicht im Rahmen politiſchen 
Arbeitens. Ich beſtreite das! Der Politiker braucht 
nur ſinngemäß zu tun, was er nach ſeinen Beteue— 
rungen angeblich ja tun will: Dem Vaterlande dienen, 
und er iſt (natürlich mit gewiſſen Einſchränkungen) in 
der gleichen Lage wie ein Offizier oder Soldat der 
Reichswehr. Dieſer muß ſich jeder parteſpolitiſchen 
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Stellungnahme oder Betätigung enthalten, weil nur 
dann das Ganze eine in ſich geſchloſſene nationale 
Macht ſein kann. Ganz ähnlich aber müßte der 
nationale Politiker zum mindeſten feine rein auf An⸗ 
ſichtggrüänden beruhenden Sonderwünſche beiſeite 
ſtellen, wenn jemals ein geſchloſſen nationalpolitiſches 
Ganzes zuſtandekommen ſoll. „Ein Mann von Cha- 
rakter kennt keine Kompromiſſe und darf feine Leber⸗ 
zeugung nicht aufgeben?“ — Ja, nach dieſem Grund— 
ſatz wäre die heutige ſtarke und zu ſchönſten Hoff- 
nungen berechtigende Reichswehr nie zuſtande ge— 
kommen. Wer dem Vaterlande zuliebe 
nicht auch auf reſtloſe Durchſetzung 
ſeiner ſogenannten „Aeberzeugung“ 
(meiſt iſt das ja nur eine Maske der 
Eitelkeit oder Selbſtüberhebung) ver⸗ 
zichten will, der hat jedenfalls keinen 
Anſpruch auf den Namen eines natio— 
nalen Mannes. 

Ich ſprach von gewiſſen grundlegenden nationalen 
Daſeinsfragen außen- und innenpolitiſcher Art, über 
die alle nicht ausgeſprochen vaterlandsverleugnenden 
Richtungen letzten Endes durchaus einer Auffaſſung 
ſeien. Nun wohl, die Arbeit an dieſen 
Fragen iſt für den nationalen Politiker oder 
national⸗politiſch arbeitenden Staatsbürger genau das⸗ 
ſelbe wie für den Reichswehrangehörigen ſein mili- 
täriſcher Dienſt. Er und alle ſeine Kameraden tun ihn 
gemeinſam und geſchloſſen, ganz gleich, welche Zeitung 
der einzelne nachher außer Dienſt lieſt. Genau ſo wäre 
bei gutem Willen geſchloſſenes Arbeiten an den grund— 
legenden nationalen Fragen möglich, ganz gleich, wel⸗ 
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chen Standpunkt die einzelnen Politiker in den anderen 
Nebenfragen vertreten und verteidigen. Was die 
eiſerne Diſziplin bei der Reichswehr ermöglicht hat, 
könnte bei gutem Willen und ein bißchen Selbſtüber— 
windung eine freiwillige nationale Dij- 
ziplin ebenſogut ſchaffen. 

Selbſtüberwindung, dieſe Tugend iſt es, 
die im nationalen Leben des heutigen Deutſchland noch 
recht wenig zu ſpüren iſt. In der Vollendung dagegen 
zeigt ſie das Offizierkorps der Reichswehr. Mögen 
gewiſſe Leute verſtändnislos den Kopf ſchüttelnd fragen, 
wie die älteren ehemaligen Offiziere des alten kaiſer⸗ 
lichen Heeres ſich mit allen Dingen und Pflichten ab- 
finden können, die jetzt in ihrer Eigenſchaft als Dffi- 
ziere der republikaniſchen Armee an fie herantreten; 
das Vaterland kann ihnen dafür nur 
dankbar ſein. 

Aber entſcheidender Gewinn wird dem Vaterlande 
daraus nur dann erblühen, wenn die Reichswehr ge— 
rade hierin ein Muſter und Beiſpiel wird, 
dem ſämtliche nationalen Bewegungen, Strömungen und 
Parteien nacheifern. Wir ſehen an der Reichswehr, wie 
einzig und allein realpolitiſches Denken, verbunden mit 
parteifreisnationalem Handeln und gleichzeitigem An— 
knüpfen an die unvergänglichen Werte unſerer großen 
geſchichtlichen Aeberlieferung, die Grundſteine liefern, 
auf denen ein ſtarker neuer Reichsbau errichtet werden 
kann. Kein nationaler Politiker, kein vaterländiſcher 
Deutſcher kann angeſichts dieſes Beiſpiels mehr im 
Zweiſel ſein, was er zu tun hat, um weitere Bauſteine 
zur Errichtung des Deutſchland von morgen heranzu— 
ſchaffen und aufeinanderzuſchichten. 
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Nationale Außenpolitif 


So unwiderlegbar und notwendig die Erkenntnis 
auch iſt, daß Deutſchlands innerpolitiſche Ge— 
ſundung im nationalen Sinne zunächſt unbedingt 
die Grundlage herſtellen muß, auf der alle wei- 
teren Gedanken, Pläne und Maßnahmen für die Zukunft 
aufgebaut werden können, ſo dürfen wir doch darüber 
nicht vergeſſen, daß die endgültige Auferſtehung des 
„Deutſchland von morgen“ ganz allein aus eigener Kraft 
und etwa gar „der ganzen Welt zum Trotz“ ſchwerlich 
jemals erzwungen werden kann. Das Dichterwort vom 
„Starken“, der „am mächtigſten allein“ iſt, iſt wohl nie 
jo zu verſtehen, daß der „Starke“ auch gegen eine unbe⸗ 
grenzte Zahl von aktiv auftretenden Feinden ſein Recht 
und ſeinen Willen durchſetzen könnte. Heutzutage iſt 
doch ſelbſt Englands „splendid isolation“ durch die 
Technik zur ſchönen Erinnerung geworden. Und nun 
vollends Deutſchland? Romanſchriftſteller mögen 
gläubige Gemüter in Rauſchträume verſetzen über die 
erlöſende Gewalt deutſchen Erfindergeiſtes, der uns 
eines Tages zu Herren über alle feindlichen Heere 
macht. In der rauhen Wirklichkeit gibt es ſolche Wun⸗ 
der leider nicht. Nehmen wir ſogar einmal an, in 
irgendeiner deutſchen Gelehrtenwerkſtatt gelänge wieder 
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eine unerhörte neue Erfindung — — — von dem 
Augenblick an, wo wir von ihr Gebrauch machen, wür— 
den höchſtens zwei bis drei Wochen vergehen, dann 
hätten die Gegner ſie ebenfalls. Das lehrt die Er— 
fahrung aller Zeiten, die des letzten Krieges am deut— 
lichſten. Man machte uns in Bälde alles nach. 

Was daher auch kommen mag, ſo lange aktiv oder 
halbaktiv die geſamte übrige Kulturwelt uns als Feind 
gegenüberſteht, iſt an irgendeine gewaltſame Befreiung 
von den uns auferlegten Ketten ſchwerlich zu denken. 
Es iſt daher kein zu frühzeitiges Vorausverfügen, wenn 
wir neben unſerer grundlegenden innerpolitiſch-natio⸗ 
nalen Geſundungsarbeit ſchon beizeiten uns klar⸗ 
machen, welche Aenderungen in der während 
des Weltkrieges (aus der allgemeinen Furcht vor dem 
deutſchen Rieſen) entſtandenen deutſchfeindlichen 
Staatenverbindung wohl zu erwarten ſind, ſowie ob 
und wie wir für uns praktiſchen Nutzen daraus ziehen 
können; ob wir vielleicht ſogar beim Zerbröckeln dieſes 
feindlichen „Konzerns“ der Weltkriegsjahre etwas 
nachhelfen können. 

Zu der letzten Frage ſei von vornherein betont, 
daß dieſe an ſich jeden nationalen Außenpolitiker na⸗ 
türlich ſehr verlockende ſofortige Aktivität allemal ein 
gefährliches, zweiſchneidiges Unternehmen iſt. Die 
Veröffentlichungen gewiſſer Briefe aus der Vorkriegs⸗ 
zeit geben uns in dieſer Hinſicht ernſte Lehren. Sie 
ſollten Rußland und England auseinanderbringen, in- 
dem Englands ruſſenfeindliche Abſichten bloßgelegt 
wurden, und erreichten ungefähr das Gegenteil. Noch 
ſchwieriger wäre es heute, von deutſcher Seite aus 
aktive, wenn auch noch ſo heimliche Verſuche zu machen, 
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den Ententeblod zu ſprengen. „Man merkt die Abſicht 
und man wird verſtimmt — —“ auf der anderen Seite, 
und das feindliche Bündnis knüpft ſich aufs neue feſter 
als zuvor zuſammen. 

Es iſt daher einſtweilen entſchieden ratſamer, die 
Disharmonien bei den Entente⸗Freun⸗ 
den von geſtern (und heute noch??) aus ihren 
eigenen inneren Notwendigkeiten her— 
aus automatiſch entſtehen und ſich aus— 
reifen zu laſſen. Daß fie auch ohne planmäßige 
mittel- oder unmittelbare Einwirkung von deutſcher oder 
ſonſt einer Seite ſich bilden, häufen und verſchärfen 
werden, dafür bürgt die Sicherheit, mit der alle nor— 
malen Naturerſcheinungen eintreten. Anſere Aufgabe (die 
allerdings mit zu unſeren Lebensfragen gehört und daher 
unter allen Amſtänden erkannt und gelöſt werden muß) 
iſt es lediglich, feine Gelegenheit zu ver- 
paſſen. Hierzu gehört allerdings, mehr als je zu⸗ 
vor, recht vielerei. Zunächſt genügt auch in dieſem 
Punkte und vor allem in einer Lage wie der unſerigen 
nicht mehr das ohnehin ſehr von Glück und Zufall ab- 
hängende Vorhandenſein eines die Situation beſonders 
ſtark beherrſchenden oder gar genialen außenpolitiſchen 
Staatsmannes, ſondern unter allen Am- 
ſtänden muß ein einigermaßen ver- 
ſtändnisvolles Volk, zum mindeſten in ſtarker 
Mehrheit, hinter dieſer wachſamen Außen— 
politik ſeiner Regierung ſtehen. Nur 
dann wird ihre praktiſche Durchführung gewährleiſtet 
ſein. Als ein Teil der „Deutſchnationalen Volkspartei“ 
im Herbſt 1924 gegen aller Deutſchnationalen tief⸗ 
innerſte Aeberzeugung und Auffaſſung hinſichtlich wahr⸗ 
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haft nationaler Außenpolitik dennoch es für geboten 
hielt, die Annahme des Dawes-Gutachtens herbei⸗ 
führen zu helfen, da geſchah dies in der Hauptſache 
aus der trüben Erkenntnis heraus, daß der allge- 
meine Geiſtes- und Seelenzuſtand der 
Mehrheit des deutſchen Volkes den 
unausbleiblichen wirtſchaftlichen und 
politiſchen Folgen einer Nichtannahme 
einfach nicht gewachſen ſein würde. 
Dieſer Grund iſt der einzig ſtichhaltige für das da— 
malige viel geſchmähte Verhalten der Partei; der 
einzige, aber dafür auch einer, dem ſich kein Real⸗ 
politiker verſchließen kann. Was ſeit Jahrzehnten an 
der Heranbildung des deutſchen Volkes zu bewußtem 
national⸗außenpolitiſchem Denken verſäumt, was nach 
dem Amſturz in entgegengeſetzter Richtung noch dazu⸗ 
geſündigt worden iſt, wird noch lange, auch eine rein⸗ 
nationale Regierung, zu mancher unfreiwilligen Ab⸗ 
ſchwächung ihrer Außenpolitik nötigen. Auch der 
genialſte Feldherr muß ſein Wollen 
und Können zunächſt dem Ausbildungs- 
grad der Truppe anpaſſen, in dem er 
ſie übernimmt. | 

Wenn keine Gelegenheit verpaßt werden ſoll, muß 
daher auch in möglichſt weiten Kreiſen des Volkes ein 
urteilsfähiger Blick für ſolche Gelegen— 
heiten und allgemein für außenpolitiſche Konſtel⸗ 
lationen vorhanden ſein. 

Das Erkennen nutzbarer Gelegenheiten iſt nur 
möglich, wenn der Blick von vornherein und dauernd 
vorzugsweiſe dahin gerichtet iſt, von wo ſolche Ge— 
legenheiten überhaupt denkbar ſind. Es gibt zwar auch 
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und gerade in der Außenpolitik ganz unvorhergeſehene 
Fälle, die den Verlauf der Geſchehniſſe gänzlich anders 
geſtalten, als man es ſich gedacht hatte, und verloren 
iſt dann der Staatsmann und der Staat, der ſich in 
ſolchem Fall von dem einmal entworfenen Programm 
nicht freimachen kann. Aber erſtens hebt dieſe Mög- 
lichkeit gänzlich neuer Lagen nicht die Notwendigkeit 
des Vorausdenkens (nicht Vorausdiſponierens!) auf, 
und zweitens beſtehen für jedes Volk und jeden Staat, 
der ſich unter allen Amſtänden die Freiheit des Han- 
delns wahren will, gewiſſe Daſeins⸗ Grundbedingungen, 
die er keiner Konſtellationsüberraſchung opfern kann. 
In dieſer Hinſicht und überhaupt allgemein für die 
Außenpolitik unſerer Gegenwart und nächſten Zukunft 
iſt ein Studium der Außenpolitik des Großen Kur— 
fürſten beſonders lehrreich. 

Aller menſchlichen Berechnung nach dürfte es 
unter allen Amſtänden verfehlt ſein, von deutſcher Seite 
die Möglichkeit einer Konſtellation ins Auge zu faſſen, 
bei der auf der einen Seite Deutſchland mit Frankreich 
gemeinſam einer anderen Mächtegruppe gegenüber⸗ 
ſtände. Der Geſichtspunkt einer mehr als tauſend⸗ 
jährigen Erbfeindſchaft ſoll dabei gar nicht näher be⸗ 
leuchtet werden, obgleich er, allem ſpöttiſchen Achſel⸗ 
zucken zum Trotz, wahrhaftig nicht ſo ſinn- und be⸗ 
langlos iſt, wie Pazifiſten, demokratiſche Frankophilen 
und eine kleine induſtrielle Intereſſengruppe bei uns 
ihn unausgeſetzt darzuſtellen ſuchen. Selbſt wenn dieſe 
Leute recht hätten, bleibt es Tatſache, daß auch mit 
den klarſten „Vernunftgründen“ (2) der Völkerpſyche 
nicht ſo leicht beizukommen iſt. Aber möglich wäre 
immerhin die Erwägung dieſes Gedankens geweſen 
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— — — por dem letzten Kriege. Ich will den Ver⸗ 
tretern dieſes Planes ſogar ſo weit entgegenkommen, 
daß ich eine Beratung und Verſtändigung in jenen Tagen 
über die lothringiſche Frage, als damals des Durd- 
denkens wert, nicht grundſätzlich von der Hand weiſen 
will, vorausgeſetzt, daß ganz unſchätzbare Gegenwerte 
uns dabei in Ausſicht geſtanden hätten. Sogar der 
Krieg ſelbſt hätte — wenigſtens iſt es denkbar — 
zu dieſer Erwägung führen können, wenn Deutſch⸗ 
lands Siege in den erſten Wochen den Krieg entſchie⸗ 
den hätten oder vielleicht auch noch, wenn der Krieg 
ſpäter beigelegt worden wäre unter der Formel, daß 
es weder Sieger noch Beſiegte gegeben hätte. Aber 
alle dieſe früheren Möglichkeiten hat 
das Verſailler Diktat verſchüttet. Ver⸗ 
ſchüttet für immer, oder doch für unabſehbare Zeiten. 
Auch hierbei ſei, ſo bedeutungsvoll es auch wiederum 
mitſpricht, das gefühlsmäßige Moment 
ganz beiſeite gelaſſen. Es ſei ſogar in 
Rechnung gezogen, daß Deutſchland hochherzig genug 
ſein könnte, die weltgeſchichtlich ohne jeden Vorgang da- 
ſtehenden Peinigungen und Drangſale nach 1918 zwar 
nicht zu vergeſſen (nein, das zu verlangen wäre eine 
neue Schmachl), aber zu vergeben oder doch die Akten 
darüber zu ſchließen. Nehmen wir alſo einmal an, 
dies wäre möglich aus Gründen einer alle Gefühle 
und Seeleneindrücke ausſchaltenden Realpolitik, vor⸗ 
ausgeſetzt natürlich, daß der Gallier frei- und gutwillig 
uns die Verſailler Schlinge vom Halſe nähme. 

Aber was hieße denn in ſolchem Fall 
Abnehmen der Verſailler Schlinge? 
Selbſtverſtändlich lediglich „Reviſion“ des Verjailler 
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Vertrags. Reviſion zwecks Beſeitigung all der Beſtim⸗ 
mungen und Paragraphen, die dieſen „Vertrag“ zu einer 
Teufelei machen, wie ſie noch kein Vertrag, auch das 
härteſte Siegerdiktat nicht, dem unterlegenen Gegner 
zugefügt hat. Könnte das denn aber genü⸗ 
gen, um die Anbahnung eines deutjd- 
franzöſiſchen Zuſammengehens mög— 
lich zu machen? Nun und nimmer, es 
lei denn, wir verzichteten dann frei- 
willig für alle Zeiten auf die grund- 
legendſten Vorausſetzungen unſerer 
nationalen Zukunft. Dieſe liegen in 
Deutſchlands Oſtmark, und hier wird Frank⸗— 
reich ſtets unſer Widerpart ſein. 

Die Forderung auf Rückgabe ſämtlicher Gebiete, 
die ſeit Jahrhunderten erworbene, anerkannte und zu⸗ 
dem für ein vollſtändiges Deutſchland einfach unent⸗ 
behrliche Glieder unſeres Staats⸗ und Volkskörpers 
ſind, kann kein deutſcher Staatsmann aufgeben, der 
nicht den Fluch unſerer Kinder, Enkel und Arenkel an 
ſeinen Namen und an ſein Grab bannen will. Spre⸗ 
chen wir es darum ohne Scheu und Verſchleierung aus, 
denn Deutſchlands Zukunft iſt hoffnungslos, ſo lange 
unſer Volk vor dieſem Gedanken natio⸗ 
nalen Machtrechtes zurückſchreckt: Das Fort⸗ 
beſtehen des durch den Verſailler 
„Vertrag“ geſchaffenen polniſchen 
Staates in ſeinem heutigen Amfange 
iſt für die Dauer ausgeſchloſſen im 
Sinne einer nationalen Politik auf 
deutſcher Seite. Was von deutſchem Boden 
und deutſchem Kulturgebiet dem weißen Adler zur 
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Beute gefallen if, muß eines Tages reſt⸗ 
und bedingungslos an Deutſchland 
zurückgegeben werden! Dieſen einen grund- 
legenden Teil unſerer nationalen Außenpolitik mit Rück⸗ 
ſicht auf unſere heutige Machtloſigkeit un ausge⸗ 
ſprochen zu laſſen, hätte gar keinen 
Zweck. Mögen unſere Feinde ſolch Bekenntnis pro⸗ 
pagandiſtiſch ausſchlachten. Wer dauernd unſer Feind 
ſein und bleiben will und wird, ſetzt dieſe deutſche For⸗ 
derung doch als ſelbſtverſtändlich voraus, auch wenn 
wir das Gegenteil beteuerten und wenn auch jede nicht— 
nationale Regierung in Deutſchland tatſächlich gar nicht 
daran dächte. Der Nachteil, der aus der propagan⸗ 
diſtiſchen Ausſchlachtung ſolches Bekenntniſſes entſtehen 
könnte, fällt daher kaum ins Gewicht. Er iſt dabei aber 
unter allen Amſtänden in Kauf zu nehmen, weil 
die Erkenntnis dieſes einen nationa⸗ 
len Ziels gar nicht frühzeitig genug 
Gemeingut des geſamten deutſchen 
Volkes werden kann. Wir wiſſen doch, wie 
ſchwerfällig⸗gewiſſenhaft der Durchſchnittsdeutſche vor 
allem zurückſchreckt, was irgendwie nach „Eroberung“ 
ausſieht. Es muß daher der Volksgemeinſchaft klar 
werden, daß wir ohne Durchſetzung dieſes Rechts- 
anſpruchs auf unſere Oſtmark für die Dauer 
einfach nicht leben können. Seine wirtſchaft⸗ 
liche und politiſche Begründung unter Beifügung allen 
Beweismaterials des geſchichtlichen Rechts (da der 
Deutſche ja nun einmal aus feiner gar zu rechtsempfind- 
lichen Haut nicht heraus kann) muß in volkstümlichen 
Schriften und Aufſätzen immer und immer wieder dem 
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Volk in Hirn und Sinn gehämmert werden. And zwar 
heute ſchon! 

Aus der Erkenntnis dieſer deutſchen Lebensnot⸗ 
wendigkeit heraus aber ergibt ſich, wenn alle anderen 
Schwierigkeiten zu überwinden wären, die völlige 
Ausſichtsloſigkeit des Gedankens an 
eine Konſtellations veränderung mit 
einer deutſch⸗franzöſiſchen Gruppe! 
Wenigſtens ſehe ich auch nicht einen Schimmer der 
Möglichkeit, daß Frankreich jemals freiwillig die Oſt⸗ 
politik Deutſchlands anerkennen und zur Betätigung 
Polen gegenüber kommen laſſen wird. 

Dieſer eine außenpolitiſche Geſichtspunkt iſt von 
ſolcher Wucht und Anverrückbarkeit, daß wir alle ſon⸗ 
ſtigen Garne, die wir in ſo reicher Fülle noch mit 
Frankreich zu ſpinnen hätten, hier unerwähnt laſſen 
können. Der eine Grund genügt, um alle Verſuche zur 
Schaffung einer deutſch-franzöſiſchen — — Jagen wir 
ſelbſt nur Intereſſengemeinſchaft, als das Gegen 
teil nationaler Außenpolitik feſtnageln zu 
können. 

Am ſo mehr liegt dagegen eine Intereſſengemein⸗ 
ſchaft auf der Hand zwiſchen Deutſchland und 
Rußland. Einer ihrer Hauptgründe knüpft zunächſt 
auch wieder an die ſoeben ſchon erörterte pol niſche 
Frage an. Genau ſo wuchtig und unverrückbar, wie 
der deutſch⸗franzöſiſche Gegenſatz (neben vielem ande⸗ 
rem) in dem Vorhandenſein des polniſchen Staates, 
wie ihn der Verſailler Vertrag ſchuf, begründet iſt, 
genau jo offenſichtlich ſteht die Uebereinſtim⸗ 
mung Deutſchlands und Rußlands in 
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der Ablehnung dieſes Staatsgebildes 
feſt. 

Zwar handelt es ſich bei Rußland nicht ſo ſehr 
um kulturelle Rechtsanſprüche; die Frage des früheren 
Ruſſiſch⸗Polens ſei als mehr rein ruſſiſche Frage über⸗ 
haupt nicht näher erörtert, wohl aber iſt es genau 
io eine deutſche wie eine ruſſiſche 2e- 
bensfrage, daß in die zwiſchen beiden 
Ländern errichtete polniſche Mauer 
zum mindeſten eine genügend breite 
Lücke geriſſen wird. 

Das politiſche und wirtſchaftliche Zuſammengehen 
zweier Länder und Völker dürfte wohl kaum irgendwo 
auf dem Erdball ſich als ſo naturgegeben und ſelbſtver⸗ 
ſtändlich darſtellen, wie es hinſichtlich Deutſchlands und 
Rußlands zutage liegt. Nie iſt ein Krieg ſinnloſer und 
in beider Länder Intereſſe ſelbſtmörderiſcher geweſen, 
als der zwiſchen dieſen beiden Staaten. Er wäre auch 
nie zuſtande gekommen, wenn den Intriguen Ed⸗ 
wards VII. nicht Anklugheiten der deutſchen Diplomatie, 
die ungeheuere finanzielle Verſchuldung Rußlands 
gegenüber Frankreich und die jedes Maß überſchreitende 
panſlawiſtiſche Gefühlspolitik ränkevoller Großfürſten zu 
Hilfe gekommen wären. Rußlands berechtigtes Drän⸗ 
gen nach einem eisfreien Hafen ſtieß und ſtößt nie auf 
deutſche, ſondern lediglich auf britiſche Widerſtände. Der 
einzige etwas wunde Punkt, des zariſtiſchen Rußland 
deſpotiſcher Druck auf die deutſchſtämmig bewohnten und 
vor allem als deutſche Kulturgebiete anzuſehenden Oſt⸗ 
ſeeprovinzen, wäre bei gutem Willen leicht zu heilen 
geweſen. Kurzum es ſteht feſt, daß keinerlei politiſche 
oder militäriſche Reibungsflächen zwiſchen Deutſchland 
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und Rußland beſtehen. Wohl aber ſtatt deſſen die 
ſtärkſten Bindungen: 

In Rußland ein noch gänzlich unerſchöpfter natür⸗ 
licher Reichtum an Bodenſchätzen und Bodenfrüchten 
aller Art, dabei aber im Lande und Volle ſelbſt noch 
kaum die ſchwächſten Anfänge naturausbeutender 
Wirtſchaftsfähigkeit. Dieſen Aeberfluß löſend und dem 
Mangel abhelfend der deutſche Nachbar mit ſeiner 
Aeberzahl an Menſchen allgemein und an Intelli⸗ 
genzen im beſonderen, dafür aber mit ſeinem Man⸗ 
gel an Betätigungsgebiet und an genügend land— 
wirtſchaftlicher Fläche für die eigene Volksernährung. 
And zu dieſen ſchon ſtets vorhandenen Bindungs⸗ 
gründen für beide Völker noch jetzt hinzukommend 
des vom Bolſchewismus verwüſteten Rußland ge- 
ſteigerter Bedarf an induſtriellen 
Produktionsgütern aller Art, ſowie auf deut- 
ſcher Seite unſere durch den verlorenen Krieg und 
vollends durch das Dawes-Gutachten zu kataſtrophaler 
Winzigkeit herabgeminderte Exportmöglichkeit gerade 
ſolcher Waren in überſeeiſche Länder. Noch lange wird 
dort unſer berechtigter und für uns eine finanzielle, 
wirtſchaftliche und vor allem auch (hinſichtlich unſerer 
Arbeitermaſſen) innerpolitiſche Lebensfrage bildender 
Ausfuhrdrang auf den ränkevollen und ſchwer zu über- 
windenden Widerſtand aller Konkurrenzmächte, vor 
allem Englands, ſtoßen. Nicht nur uns und Rußland, 
ſondern aus letzterem Grunde gleichzeitig der gan- 
zen Welt wäre daher gedient, wenn 
Deutſchland in umfangreichſtem Maße 
feinen induſtriellen Ausfuhrüberſchuß 
von Aeberſee nach Rußland verlegen 
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könnte. Auch Rußlands gewaltige landwirtſchaftliche 
Produktionsfähigkeit könnte zum Segen ganz Europas 
mit deutſcher Hilfe am ſchnellſten wiederhergeſtellt 
werden. | 

Zu alledem aber iſt die Wiederherſtel— 
lung einer möglichſt langgeſtreckten 
unmittelbaren deutſch-ruſſiſchen Grenze 
eine unerläßliche Vorbedingung! Mit- 
hin liegt in beider Länder dringendſtem Intereſſe die 
baldige Schaffung eines deutſch⸗ruſ⸗ 
ſiſchen Zuſammengehens. 

Dieſes Ziel nationaler deutſcher Außenpolitik kann 
allerdings einſtweilen auch nur unbeirrt im Auge be⸗ 
halten werden. Zur praktiſchen Betätigung ſind ledig⸗ 
lich die ſchwächſten Anfänge möglich, denn noch trennt 
uns, beſetzt vom franzöſiſchen Militarismus, die 
polniſche Mauer, und außerdem regiert in 
Sowjet⸗Rußland ein Syſtem, das immer noch darauf 
lauert, die an ſich durchaus vernünftige Anbahnung 
einer Arbeitsgemeinſchaft und politiſchen Bindung mit 
Deutſchland zu einer Verpflanzung der eigenen Staats⸗ 
verfaſſungsgrundſätze nach dorthin zu benutzen. Anſere 
nationale Außenpolitik ſteht daher Rußland gegenüber 
vor einer außerordentlich ſchwierigen und verwickelten 
Aufgabe: Es kommt darauf an, mit aller Entſchieden⸗ 
heit jede Einwirkung bolſchewiſtiſcher Propaganda in 
Dieutſchlands innere Politik zurückzuweiſen, trotzdem 
aber ſchon jetzt jede Gelegenheit zur Knüpfung 
enger wirtſchaftlicher Beziehungen mit Rußland wahr⸗ 
zunehmen. Am jo mehr iſt dies erforderlich, als Frank⸗ 
reich ſowohl wie England bereits alle Hebel in Be⸗ 
wegung ſetzen, um das neue Rußland, wie einſt das 
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zariſtiſche, derartig zu ihrem Schuldner zu machen, daß 
ſie, wie früher, einen ſteten Druck auf Moskaus (oder 
Petersburgs) Außenpolitik ausüben und den natür- 
lichen Drang jeder ruſſiſchen Regierung zu einem Zu: 
ſammengehen mit Deutſchland unterbinden können. 

Ein beſtimmtes Rezept, wie eine geſchickte deutſche 
Außenpolitik da zu verfahren hat, läßt ſich nicht geben. 
Von Fall zu Fall muß gehandelt werden. Es iſt aber 
ſchon jetzt von größter Bedeutung, daß nicht allein ein 
gütiges Geſchick dieſe ſchwierige Aufgabe in die Hände 
eines gewandten deutſchen Außenminiſters und Bot- 
ſchafters legt, ſondern daß auch eine große Mehrheit 
im Volke die amtliche Politik in der Preſſe wie in 
Handhabung wirtſchaftlicher Praxisfälle unterſtützt. 
Das deutſche Volk von geſtern und heute hat gerade 
in der Oſtpolitik aus reinen Gefühlsgründen bisher 
leider manche Torheiten begangen, die nicht ohne 
außenpolitiſchen Schaden geblieben ſind. Vor dem 
Kriege glaubten unſere Linkspolitiker ſowie deren Preſſe, 
Anhänger, Wähler uſw., das ruſſiſche „Volk“ (22) in 
ſeinem angeblichen Streben nach Abſchüttelung des 
„zariſtiſchen Deſpotismus“ bei jeder Gelegenheit be— 
ſtärken und unterſtützen zu müſſen, heute zerbrechen ſich 
(allerdings nur einige wenige) nationale Gruppen und 
Kreiſe bei uns den Kopf, wie ſie den Ruſſen helfen 
könnten, ihre Zarendynaſtie wieder auf den Thron zu 
bringen. Es kann und muß aber dem vernünftigen, 
rein nationalen deutſchen Politiker ganz gleichgültig 
ſein, welche Art von „Väterchen“ den ruſſiſchen Mu- 
ſchik betreut oder beknutet. Jede ruſſiſche Regierung, 
die die Notwendigkeit engſten Zuſammengehens mit 
Deutſchland und der Beſeitigung der polniſchen Tren⸗ 
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nungsmauer begreift und betätigt, kann uns willkom⸗ 
men ſein. Nur gleichzeitige offene oder heimliche Ein- 
miſchung in unſere Innenpolitik müſſen wir uns ver⸗ 
bitten. Da die bolſchewiſtiſchen Machthaber anſchei— 
nend das nie ganz laſſen können, wäre deren Sturz 
natürlich zu begrüßen. An ihrer Stelle aber dann wie— 
der einen Großfürſten aus dem Hauſe Romanow zu 
ſehen oder einen Präſidenten der Gruppe Kerenski 
wäre noch lange kein Grund zur Beruhigung. In bei⸗ 
den Fällen beſtände ſtärkſte Gefahr, daß die franzöſiſch⸗ 
ruſſiſche Entente cordiale wieder auflebt. Da wäre 
von unſerem Standpunkte aus eine etwas entbolſchewi⸗ 
ſierte ruſſiſche Republik unter einem ebenfalls etwas 
entfanatiſierten Lenin entſchieden vorzuziehen. Vergeſſen 
wir auch nicht: Selbſt der Bolſchewiſt Lenin begann 
bereits rein ruſſiſche Politik zu treiben! And das iſt 
das, was wir brauchen, denn rein ruſſiſche 
Politik bedeutet Anſchluß an Deutſch— 
land. 

Auch ſonſt wird eine nationale deutſche Außen. 
politik ihre Hauptaktivität zunächſt im 
weſentlichen im Oſten entfalten kön⸗ 
nen und müſſen. Die vielfachen und vielſeitigen 
vorausſichtlichen Möglichkeiten entwickelte in anregen⸗ 
der und das Durchdenken beſonders lohnender Weiſe 
Walter Schotte im „Gewiſſen“ vom 13. Oktober 
1924, wo er u. a. ſagt, es empfehle ſich jetzt, die (nach 
dem Dawes-Gutachten eingetretene Entſpannung im 
Weſten [22] zu benutzen, um die Großmächte ſich in 
der Welt engagieren zu laſſen, und unſere 
Freiheit zu handeln uns im Oſten zu 
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ſichern. Schotte denkt ſich dies etwa folgender- 
maßen: 

„Die Aufgabe eines nationalfühlenden, national⸗ 
wollenden Miniſters auch einer parlamentariſchen 
Rechtsregierung heißt: „Deutſche Oſtpolitik!! Das un⸗ 
geheure zerriſſene Feld zwiſchen Oſtſee, Schwarzem 
Meer und Mittelmeer, der Raum, in dem für uns 
nichts unwichtig ſein darf, was ſich ereignet, das iſt 
der Raum, wo der Miniſter ſeine diplomatiſche Kunſt 
des Möglichen zu bewähren, wo er zu operieren hat. 
And ſchon heute find hier die engeren Ziele, die bejon- 
deren Aufgaben deutſcher Weltpolitik ſichtbar, müſſen 
hier die Spannungen benutzt werden, die zwiſchen den 
einzelnen nationalen und ſtaatlichen Polen beſtehen 
und ſich zu entladen ſuchen oder friedlich ausgeglichen 
werden können; ſind hier Kraftfelder und Räume der 
Schwäche, in denen jedes politiſche Handeln auch ſeine 
Reaktion auslöſen muß. Mitteleuropa iſt der ‚Bal- 
kan von Geſtern', der „‚Hexenkeſſel', in dem die großen 
politiſchen Pläne und Möglichkeiten ausgekocht wer— 
den. Hier iſt Bewegung, hier glimmt das Feuer 
weiter, hier kann jeden Tag Krieg entſtehen. Wir aber 
liegen unmittelbar am Rande dieſer großen inter— 
nationalen Gefahrenzone, am Rande jenes Raumes, 
welcher der Raum europäiſcher Politik ſchlechthin wer⸗ 
den wird. 

Am nur das zu nennen, was ſchon heute in Mittel- 
europa politiſch beſtimmbar iſt: 

1. Die expanſive Tendenz des ſüdſlawiſchen Föde⸗ 
ralismus, die trotzdem eine Verſtändigung mit Ungarn 
zuläßt; nicht aber mit Italien, und kaum mit Ru⸗ 
mänien. Denn im Hintergrunde des ſüdſlawiſch— 
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ſöderaliſtiſchen Denkens ruht die Hoffnung auf Ruß 
land. 

2. Der ungariſche Aktivismus, deſſen Stoß ich i 
gegen die Slowakei im Norden weiſt. And der ſtark 
genug ſein dürfte, mit der tſchechiſch⸗ſlowakiſchen Macht 
fertig zu werden, wenn eines Tages Angarn der Rücken 
gedeckt iſt, ſei es durch Verſtändigung mit Jugojlawien, 
ſei es durch Einigung mit Rußland über Rumänien, 
wozu ſelbſt das Angarn Hortys in Verhandlungen mit 
Sowjet⸗Moskau bereit iſt. 

3. Die Verlaſſenheit Rumäniens, die Abhängig⸗ 
keit der Tſchechoſlowakei von der deutſchen Schwäche 
und last not least die problematiſche Exiſtenz der 
nördlichen Randſtaaten. 

4. Der Zerfall Polens; das Tempo iſt ungewiß, 
in dem Polens Auflöſung ſich vollziehen wird. Die zer⸗ 
ſtörenden Kräfte, die den tönernen Koloß von Frank- 
reichs Gnaden ſprengen werden, find wohl am Werk: 
die Irredenta der unterdrückten Nationalitäten, die im 
Oſten auf ſowjetruſſiſche Hilfe hoffen, die bolſche— 
wiſtiſche Propaganda, die ſich am Wirtſchaftselend 
Warſchaus und des induſtriellen Weſtens nährt. 

5. Die ſowjetruſſiſche Expanſion! Sowjetrußland 
wird nur dann ſich behaupten, wenn ihm die Eingliede- 
rung des mitteleuropäiſchen Raums Stück um Stück 
gelingt. Tſchitſcherin und ſeine Mitarbeiter ſehen 
Sowzjetrepubliken entſtehen in Bukareſt, in Budapeſt, 
in Warſchau, in Wilna und Riga. Sie träumen davon, 
die Weſtwelt Rußlands von unten her auf dem Weg 
über die proletariſche Revolution und mit Hilfe der 
panſlaviſtiſchen Kräfte in ihrer heutigen Form aufzu⸗ 
löſen und Moskau anzugliedern. Sowjetrußland ſoll 
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mit dem imperialiſtiſchen Rußland von morgen zu⸗ 
ſammenwachſen; eine große Kontinuität der Entwid- 
lung ſoll hier angebahnt werden, einer Entwicklung, die 
weitergreifen wird nach Weſten bis an den Atlantik 
hin. Dann erſt wird die ruſſiſche Aera der Welt- 
geſchichte eröffnet ſein! 

Deutſchland ſteht da als Torhüter des alten 
Europa, als Wächter vor ſeiner Geſchichte, ſteht wieder 
wie einſt als kolonialer Pionier des Mittelalters ſo 
auch heute vor den gärenden Sümpfen des euraſiſchen 
Rieſenraums, um hier früher geſchaffenes Leben zu 
retten, um neues geſchichtlich-europäiſches Leben zu 
ſchaffen und zu behaupten! Wer würde wagen es zu 
hindern, jenen Raum zu beſetzen, der zu Europas Ge— 
ſchichte gehört, wenn über ihn der bolſchewiſtiſche 
Sturm in nationalen und ſozialen Revolutionen und 
mit mitteleuropäiſchen Kriegswirren dahinfährt? 

Die Kunſt des Möglichen wird darin be— 
ſtehen, auszuſchauen, wie die Wetterfahnen im Oſten 
ſich drehen, woher der Wind kommt; hier Windſchutz 
zu nehmen, dort mit dem Winde zu gehen und Schritt 
für Schritt, Stück für Stück jenes unendlichen Raumes 
uns und Europa zu ſichern. Die Kunſt des Mög⸗ 
lichen wird nicht vergeſſen, nach dem Weſten zurück⸗ 
zuſchauen, wird im Oſten taſtend gleichzeitig die Span⸗ 
nung abfühlen, die jeder öſtliche Griff im Weſten ver⸗ 
ſtärken muß. Wird die Entladung im Weſten ſolange 
zurückhalten müſſen, bis das Handeln im Oſten mitten 
im weltgeſchichtlichen Zuge der mitteleuropäiſchen 
Kriege im Großen voll ſich auswirken kann. Dann erſt 
wird jene weſtliche Kriſe wirklich akut, die unſer Schick 
ſal entſcheidet. And erſt dann, wenn deutſches Handeln 
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im Oſten feinen Weg unbeirrt geht, wird auch 
engliſche Staatskunſt Deutſchland als Faktor politiſchen 
Geſchehens wieder zu werten wiſſen und in jenem 
Raum, wo der Rhein in die See mündet, von jener 
alten engliſchen Baſtion aus, Kontinental⸗ 
politik wagen! 

Die „Kunſt des Möglichen“ wird ſich im Oſten 
verſuchen müſſen.“ — — — 

Mag man dieſen Ausführungen nun in allen 
Punkten zuſtimmen oder nicht, ſie ſind auf jeden Fall 
anzuerkennen als ein Muſter, wie es eine 
Fülle von Möglichkeiten gibt, daß 
ſchon in nächſter Zeit weltpolitiſche 
Probleme auftauchen und Neukonſtel⸗ 
lationen entſtehen, denen eine natio⸗ 
nale deutſche Außenpolitik nicht teil- 
nahmslos oder nur theoretiſch und als 
un beteiligter Zuſchauer beiwohnen 
darf. 

Das deutſche Volk, zu ſeinem eigenen Schaden 
von jeher dauernd geneigt, ſeine geſamte geiſtige und 
ſeeliſche Tatkraft in, oft noch dazu gänzlich zweckloſen, 
innenpolitiſchen Problemen zu erſchöpfen, iſt großen— 
teils heute noch mehr als früher der Auffaſſung, es 
müſſe auf außenpolitiſches Handeln verzichten. Angeb- 
lich, weil uns, was allerdings richtig iſt, jetzt die po- 
litiſche und militäriſche Macht fehlt, unſeren Willen 
durchzuſetzen. Anſere kampfliche Wehrloſigkeit darf 
uns aber denn doch nicht gar zu ſchüchtern machen. 
Sechzig Millionen Menſchen, zuſammen— 
gefaßt in einen einheitlichen und bewußten Willen, 
ſtellen durch ihr bloßes Vorhanden— 
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ſein einen Faktor dar, den keine Macht 
der Erde ohne weiteres ausſchalten 
kann! Ganz ſo einfach iſt es denn doch nicht, wie 
der eingeſchüchterte deutſche Spießer es ſich denkt. 
Daß nämlich Frankreich jedesmal ſeine Kanonen auf- 
fahren und ſeine Fliegergeſchwader ſteigen laſſen wird, 
ſobald Deutſchland ſich in einer dem Quai d'Orſay 
nicht genehmen Weiſe außenpolitiſch bemerkbar macht. 
Was bisher von Paris aus geſchah, gründete ſich 
großenteils auch auf die Gewißheit, daß wir keine 
nationale Führung und vor allem keinen einheitlichen 
nationalen Willen hatten. 

Worum es ſich zur Zeit handelt, das iſt eine 
nationale deutſche Außenpolitik, die 
jeden, auch den kleinſten Ruck macht⸗ 
politiſcher Aenderung unter den Mäch— 
ten der Erde wahrnimmt, um Deutſch— 
land ſeinem Freiheitsziele, ſei es auch 
nur um den Bruchteil eines Schrittes, 
näherzubringen! 

Die bisher unter Duldung des deutſchen Volkes 
(das ſein die Regierungen feſtſetzendes Parlament ja 
in dieſem nicht klar nationalen Sinne immer wieder 
zuſammengeſtellt hatte) geübte Außenpolitik (zutreffen⸗ 
der müßte man es Verzicht auf jegliche Außenpolitik 
nennen) hat uns nach Anterzeichnung des Verſailler 
Diktats nicht nur keinen Schritt dem Ziele der Er— 
löſung näher gebracht, ſondern im Gegenteil einen Kurs 
eingeſchlagen, der mit tödlicher Sicherheit daran vor— 
beiführt in einen Zuſtand ewiger Entrechtung. Es 
bleibt abzuwarten, ob die gerade jetzt, da dieſe Zeilen 
geſchrieben werden, neugebildete Halbrechts— 


regierung unter Dr. Luthers Kanzler⸗ 
ſchaft ſtark genug ſein wird, wenigſtens kleine An⸗ 
fangsſchritte bewußter nationaler Außenpolitik zu 
machen. Sie übernahm ein trauriges Erbe in Geſtalt 
des 10. Januar 1925, an dem nach Frankreichs Diktat, 
dem England ſich fügte, die vertragsmäßig fällige 
Räumung der Kölner Zone durch die feindlichen 
Truppen unterblieb. Wie aber auch der ſchwerſte 
Schickſalsſchlag für den geiſtig regen und tatwilligen 
Menſchen wenigſtens in Geſtalt einer nützlichen 
Lehre ſein Gutes haben kann, ſo ſollte auch dieſer 
Fall wenigſtens zur Aufſtellung zielbewußter Richt⸗ 
linien für unſere weitere nationale Außenpolitik be- 
nutzt werden. Denn eine Klärung hat dieſes 
Ereignis wenigſtens gebracht! Eine Klärung, 
die dem aufmerkſamen Politiker allerdings ſchon längſt 
aufgegangen ſein mußte: Daß nämlich zur Zeit 
und bis auf weiteres Englands Kon- 
tinentalpolitik willenlos dem fran⸗ 
zöſiſchen Diktat auf Grund Frank⸗ 
reichs militäriſcher Machtgewalt un- 
terworfen iſt! Die Entwicklung der neuzeitlichen 
Waffentechnik (weittragende Geſchütze, Flieger, Anter— 
ſeeboote uſw.) hat Englands Inſelſtärke jo gut wie 
aufgehoben! 

Daraus ergeben ſich für unſere 
nächſte Außenpolitik zwei in gewiſſem Sinne 
einander ſcheinbar widerſtreitende Folgerungen: 

1. England kann zur Zeit und vorläufig 
Frankreichs Vernichtungspolitik gegen- 
über Deutſchland, ſelbſt wenn es dies möchte und ſelbſt 
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wenn Englands Intereſſen dies dringlichſt erfordern, 
nicht in den Arm fallen! 

And 2. England iſt trotzdem und gerade 
deshalb aufs höchſte daran intereſſiert, daß Frank⸗ 
reichs militärpolitiſche Vorherrſchaft auf dem Kon⸗ 
tinent nicht verewigt wird. Ein militäriſch 
neu erſtarktes Deutſchland wird letz⸗ 
ten Endes Englands einzige Rettung 
ſein! — — — — 

Was ſich für Deutſchlands Außenpolitik aus 
dieſen beiden Tatſachen ergibt, liegt auf der Hand: 
Alle Verſuche, England als Befürworter deutſcher 
Abwehrmaßnahmen gegen Frankreichs Gewaltpolitik 
zu gewinnen, ſind vorläufig verlorene Mühe 
und bringen den Briten nur in Verlegenheiten, die 
uns nichts nutzen, England ſelbſt aber unnötig ver⸗ 
ſtimmen. Wohl aber dürfen wir der ſtillſchweigenden 
und (darauf müſſen wir uns von vornherein einſtellen) 
oft wahrſcheinlich bis zur Ankenntlichkeit maskier⸗ 
ten Zuſtimmung Englands gewiß ſein bei 
jeder außenpolitiſchen Maßnahme, die irgendwie 
Frankreichs Abſolutismus ſchwächt oder wenigſtens vor 
aller Welt bloßſtellt. 

Wie auf Grund dieſer Erkenntniſſe im einzelnen 
von Fall zu Fall zu verfahren iſt, kann natürlich auch 
wiederum nicht rezeptartig feſtgelegt werden. 

Eins aber ſteht jedenfalls feſt: Wenn auch 
offiziell und in fühlbarſter Form der Druck und das 
Joch des Weltkrieg⸗Feindbundes noch auf uns laſtet, 
ein innerlich gebundenes „Alliierten⸗ 
verhältnis“ beſteht rings um uns 
herum nicht mehr! Für den aufmerkſamſt 
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lauernden und zu bewuhter Freiheits- und Macht⸗ 
politik entſchloſſenen deutſchen Außenpolitiker alſo zum 
mindeſten eine Fülle von Ausſichten und 
Möglichkeiten! Denn auch die italieniſche 
Raſſenſchweſter hegt alles andere als zärtliche Gefühle 
gegenüber Paris. Die Amſtellung der Konſtellation 
des Weltkrieges in eine ähnlich der, wie ſie das Jahr 
1813 gegenüber Napoleon zeigte, iſt alſo zwar zur Zeit 
noch nirgendwo erkennbar, liegt aber nicht nur im Be⸗ 
reich der Möglichkeit, ſondern iſt faſt mit einer 
Sicherheit zu erwarten wie der Früh⸗ 
ling im Winter. 

Vorbedingung nationaler Außen- 
politik aber iſt nationaler Wille! Auch 
die günſtigſten Lagen, die ſich uns bieten können, nutzen 
nichts, wenn neben dem Blick, ſie zu erkennen, nicht 
vor allem auch der Wille da iſt, ſie wahrzunehmen. 
And zwar wahrzunehmen, auch wenn ein ge- 
wiſſes Wagnis darin liegt. Denn ein Wag⸗ 
nis wird immer damit verbunden ſein. Gelegenheiten 
ungenutzt verſtreichen zu laſſen in der Hoffnung, daß 
vielleicht noch günſtigere und riſikoloſere ſich bieten 
könnten, führt ins Aferloſe und letzten Endes zum end- 
gültigen Verzicht. 

And weiter ergibt ſich, daß angeſichts der Mög⸗ 
lichkeit, daß jeden Augenblick die Minute 
kommen kann, die nicht ungenutzt verſtreichen 
darf, Deutſchland unter keinen Amſtän⸗ 
den mehr eine Regierung ans Ruder 
laſſen darf, deren Inhaber auf Grund 
ihrer perſönlichen Weltanſchauung 
oder ihrer Parteigebundenheit jede 
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nationale Machtpolitik ablehnen; die 
nur Erfüllung und Verſtändigung kennen und die vor 
allem bedingungslos nur den ſogenannten 
friedlichen Weg zur Freiheit zu gehen gewillt ſind. 
Eine nationale Außenpolitik, die ohne einen Schwert- 
ſtreich ein freies und ſtarkes Deutſchland von morgen 
zu errichten verſteht, verdiente ſelbſtverſtändlich den 
Preis für die genialſte und klaſſiſchſte Löſung des 
deutſchen Problems. Eine Regierung aber, die von 
vornherein jeden Gedanken an ein Löſung 
durch Blut und Eiſen ausſchaltet, iſt 
eben keine nationale. Denn nationale Außenpolitik 
iſt zwar mit allem Eifer auf Frieden be— 
dacht und ſichert ihn letzten Endes auch nachdrück— 
licher, als alle Völkerbünde der Welt, als höchſtes 
Geſetz aber gelten ihr Freiheit, Ehre 
und Macht des Vaterlandes, dem 
alles, reſtlos alles, und letzten Endes 
auch das Recht des einzelnen Staats- 
bürgers auf ſein Leben ſich zu beugen 
hat. Denn leben muß vor allem und 
unter allen Amſtänden „das Deutſch⸗ 
land von morgen“! 
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Je mehr ſich ein Buch mit politiſchen Ausfüh⸗ 
rungen, Urteilen und Vorſchlägen ſeinem Ende nähert, 
je mehr ſein Erſcheinen in der Oeffentlichkeit kurz be⸗ 
vorſteht, um ſo nachdenklicher und kritiſcher gegen ſich 
ſelbſt muß meines Erachtens der Verfaſſer werden. 
Gewiß, man hat ſeine Anſichten entwickelt, ſein Glau⸗ 
bensbekenntnis niedergelegt, nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen zu ſeinen Leſern geſprochen, aber 

was iſt Wahrheit? 

Ein gewiſſenhafter nationaler Redner oder Schrift⸗ 
ſteller muß ſich doch immer und immer wieder fragen, 
ob das, was er unter Zuhilfenahme aller ihm zu Ge— 
bote ſtehenden ſtiliſtiſchen Kampf- und Leberredungs⸗ 
mittel dargelegt hat, denn wirklich erſtens überhaupt 
wert iſt, einer breiteren Oeffentlichkeit vorgelegt zu 
werden, und zweitens, ob eine dem Vaterlande nützliche 
Wirkung einigermaßen wahrſcheinlich iſt. 

Daß die Fragen, die in dieſem Buche erörtert 
wurden, gar nicht oft genug von allen Seiten beleuchtet 
werden können, darf wohl angenommen werden. Daß 
auch einige, meines Wiſſens bisher noch nicht ſo bis ins 
letzte durchgeführte Gedanken und Vorſchläge, vornehm⸗ 
lich betreffs Erlangung eines großen nationalen Zu— 
ſammenſchluſſes, entwickelt wurden, le der e viel⸗ 
leicht auch zu. 
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Aber war das letztere denn gerade wünſchenswert? 
Wird dieſes Buch, wie es ſein Zweck iſt, eine folge- 
richtige Fortſetzung meines vor einem Jahre erſchiene⸗ 
nen Buches „Anſere Stunde kommt“ ſein und, wie 
dieſes es nach ſeiner Verbreitung in mehr als 20 000 
Exemplaren (alſo wohl 100 000 —150 000 Leſern) und 
nach dem eingehend begründeten Arteil von zahlreichen 
großen nationalen Zeitungen geweſen zu ſein ſcheint, 
ein brauchbares Stückchen Mitarbeit 
am großen vaterländiſchen Werke 
werden? 

Man könnte mit gleichmütigem Achſelzucken das 
Arteil der Preſſe und allgemein der Oeffentlichkeit ab⸗ 
warten. Wie dieſes Arteil auch ausfallen mag, wenn 
ſelbſt von „prominenteren“ Seiten kaum oder gar nicht 
Notiz davon genommen werden ſollte, wenn vielleicht 
alle oder die meiſten Richtungen es aus dieſem oder 
jenem Grunde werden totzuſchweigen ſuchen, ſelbſt 
dann werden viele Deutſche es leſen. And dann iſt die 
Frage: Wird das Buch dem nationalen Gedanken 
nützen oder ſchaden? Es ſteht jo manches in den vor⸗ 
ſtehenden Kapiteln, was nationalfeindliche Geiſter und 
Richtungen vielleicht für ihre Zwecke auszuſchlachten 
verſuchen werden. Man braucht ſo und ſo viele Sätze 
nur aus dem Zuſammenhang herauszubringen, und ihr 
Sinn wird in das Gegenteil verkehrt. And rüttelt nicht 
auch tatſächlich mancher Satz an Glaubensſätzen und 
Begriffen, die bisher als untrennbar von vaterlän⸗ 
diſchem Empfinden und nationaler Politik galten? War 
es richtig, jo kritiſch den meiſt doch gutgemeinten Heber- 
ſchwenglichkeiten gewiſſer radikal⸗nationaler Kreiſe ent⸗ 
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gegenzutreten; ſtellenweiſe ſogar mit der Geißel des 
Sarkasmus? 

Denn nochmals ſei's geſagt: Was iſt denn Wahr⸗ 
heit? Nicht einmal ich ſelbſt kann mir in allen Be⸗ 
hauptungen, die im vorſtehenden gemacht ſind, gleicher⸗ 
maßen ſicher ſein, den richtigen Weg zu jpüren. So 
manches iſt hier niedergelegt, weniger in der Zuverſicht, 
daß es das jeweilige nationale Rätſel löſt, als mehr 
in der Hoffnung, daß es andere, Berufenere, Klügere 
anregen und auf die wahre, vielleicht aber dann ganz 
andere, Löſung bringen wird. 

Dieſe letztere Hoffnung allein hilft einem gewiſſen⸗ 
haften politiſchen Redner oder Schriftſteller über die 
Gewiſſensbedenken hinweg, die er unbedingt empfinden 
muß, wenn er es unternimmt, ausgeſprochen eigene 
Anſichten zu verbreiten. 

Wir leben in einer ſo problem- und rätſelvollen 
Zeit, daß letzten Endes jede politiſche Betrachtung 
günſtigſtenfalls nur ein ehrliches, gewiſſenhaftes Taſten 
nach dem ſicherſten Ausgang aus dem noch faſt ganz 
verdunkelten Raume unſerer nationalen Gegenwart 
ſein kann. Nur eins ſagt einem wohl der politiſche 
Inſtinkt: Wir werden, wenn wir ans Licht kommen, 
vor und mitten in gänzlich neuen Welten 
ſtehen! Wir verlaſſen den dunklen Raum unſerer 
gegenwärtigen nationalen Not auf jeden Fall durch 
einen anderen Ausgang als den, durch den wir hinein— 
kamen. Der iſt verſchüttet und verrammelt von Schutt 
und Geröll aller Art. Ihn wieder freizulegen, wäre 
ein ausſichtloſes Anterfangen; drum auf, dem neuen 
Ausgang, dem neuen Licht, den neuen Welten ent- 
gegen. 
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Aber, wie gejagt, nur taſtend, ſuchend, uns immer 
wieder im Dunkel der Gegenwart neu orientierend, 
können wir vorgehen. And keiner ſollte ſo vermeſſen 
ſein, ſein und ſeiner Anhänger Programm und Plan 
für ſo vollkommen zu halten, daß er es wagt, daraufhin 
im Sturmſchritt durch den dunklen Raum alles vor ſich 
herzutreiben, unbekümmert um die Bedenken anderer, 
die da glauben, daß es, ſtatt auf den Ausgang, auf 
eine undurchdringliche Wand losgeht. 

Für die perſönliche Seelenruhe und Gelbit- 
zufriedenheit muß es allerdings ein erhebendes und 
ſtolzes Gefühl ſein, als politiſcher Redner oder Schrift⸗ 
ſteller jeden Satz, den man ſelbſt ausſpricht, für eine 
unumſtößliche Wahrheit zu halten und Seelennöte, 
wie die vorſtehend geſchilderten, nicht zu kennen. Mit 
leiſem Neidgefühl ſtellte ich oft in den verfloſſenen, für 
mich an Zweifeln und Irrungen ſo reichen, Jahren bei 
Verſammlungen, Beratungen und in der politiſchen 
Literatur feſt, daß allem Anſchein nach doch recht viele 
ihrer Sache geradezu verblüffend ſichere und gar keiner 
Läuterung oder Fortentwicklung mehr bedürfende natio⸗ 
nale „Politiker“ (zu deutſch Staatsleitungskundige) 
ſchon längſt unſerem beneidenswerten Vaterlande zur 
Verfügung ſtehen. Daß es noch keinem den Auftrag 
gegeben hat, die Erlöſung nach ſeinem Rezept nun 
baldigſt vorzunehmen, wird wohl daran liegen, daß 
ihm die Wahl aus der Fülle der (in des Wortes viel- 
ſeitigſter Bedeutung) ſo vielverſprechenden Bewerber 
um den Heilandpoſten zu ſchwer wurde. Etwas hem— 
mend hat ferner bis jetzt wohl auch gewirkt und wirkt 
immer noch, daß gewiſſe Kreiſe des Volkes ſich keines⸗ 
wegs ſchon im klaren darüber ſind, ob ſie überhaupt 
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endgültig den vaterlandsverleugnenden Kurs, der im 
November 1918 eingeſchlagen wurde, aufgeben ſollen. 
Indeſſen iſt ihre Zahl nicht mehr groß. Selbſt die 
meiſten ſozialdemokratiſchen Wähler wollen heute im 
großen und ganzen national regiert werden. Nur 
laſſen ſie ſich in dieſer Forderung damit beſchwichtigen, 
daß ihre Blätter und Redner ihre Bereitwilligkeit zu 
nationaler Politik, „wie ſie ſie auffaſſen“, eifrigſt be⸗ 
teuern. Der „Vorwärts“ weiß ſehr wohl, was er will, 
wenn er neuerdings die rote Fahne der Internationale 
ſchön eingemottet beiſeite geſtellt hat und begeiſtert das 
ſchwarzrotgoldene Banner ſchwenkt; wenn er ferner 
auch gar nicht mehr ſo viel von Parteigenoſſen, ſondern 
mehr und auf jeden Fall lauter von den „Reichs- 
bannerkameraden“ ſpricht. Auf dieſe Weiſe laſſen ſich 
einſtweilen noch große Teile der breiten Volksſchichten 
im linkspolitiſchen Lager halten. 

Am ſo mehr freilich, weil ſie ſehen, daß es ein 
einigermaßen in ſich geſchloſſenes oder wenigſtens in 
ſeinen Teilen eng zuſammenhängendes großes natio⸗ 
nales Sammellager noch gar nicht gibt. In den vor⸗ 
ſtehenden Kapiteln wurde mehrfach gezeigt, wie weit 
auseinandergehend vielfach die verſchiedenen nationalen 
Strömungen verlaufen. Da ſoll nun ſolch unglücklicher 
einfacher Menſch, der auf Grund eigener praktiſcher 
Erfahrung und wieder aufgelebten natürlichen In⸗ 
ſtinktes nur den dunklen Drang hat, ſich in eine große 
nationale Gemeinſchaft zurückzufinden, wiſſen, wohin 
er gehen ſoll, wenn gleich Dutzende von Werbern auf 
ihn losreden und jeder behauptet, ſeine Partei oder 
Gruppe allein ſei wirklich vaterländiſch, die anderen, 
ſogenannten Nationalen, ſeien im Grunde genommen 
252 


E. 


nicht viel beſſer als die politiſche Linke. Daß daraufhin 
viele dann einſtweilen ſchon lieber gleich beim „Linken“ 
bleiben und ſich weiter „von ihm umgarnen laſſen“, 
iſt ſchließlich kein Wunder. 

| Ganz ſicher würden große Teile des deutſchen 
Volkes viel vertrauensvoller dem nationalen Gedanken 
gegenüberſtehen und für ihn zu gewinnen ſein, wenn 
die meiſten nationalen Redner und Schriftſteller nicht 
gar ſo phariſäerhaft beſtimmt und befehlshaberiſch ihr 
Programm als das allein richtige hinſtellten, ſondern 
offen zugäben, daß in poſitiv⸗ nationaler Politik zwar 
einzig und allein unſer Heil liegt, daß aber der per⸗ 
ſönlichen Weſensart und Denkweiſe des Einzelnen auch 
darin ein gewiſſer Spielraum freiſteht und ein „Hel⸗ 
dentum“ erſter Klaſſe nicht unbedingt obligatoriſch iſt. 
Das deutſche Volk hat nun viele Jahre hindurch Führer 
aller möglichen Richtungen gehabt, die jedesmal mit 
beneidenswerter Selbſtüberzeugtheit behaupteten, ſie 
wüßten ganz genau in allen Punkten, was ſie tun und 
laſſen müßten. Viele Deutſche würden daher wohl 
ſicherlich ganz gern ſich einmal einer Führung anver- 
trauen, die etwas beſcheidener zunächſt nur als ein 
ehrlich ſtrebend ſich bemühender Sucher nach der 
Wahrheit und dem Wege zur Erlöſung auftritt. 

Die meiſten nationalen Politiker und Rufer zum 
Streit werden demgegenüber ſagen, daß ſolche Vorſicht 
und ſolch Mißtrauen gegenüber der Richtigkeit des 
eigenen Programms den Führer nur unentſchloſſen und 
zaghaft mache. Sie verwechſeln aber dabei zwei Be— 
griffe miteinander oder, richtiger geſagt, ſie halten zwei 
ganz verſchiedene Momente nicht ſcharf genug aus— 
einander: Das Aufſtellen und das Durchführen eines 
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Programms! Wer unnachgiebig, ſchroff und diktatoriſch 
auf einem beſtimmten Plan oder Programm beſteht, 
zeigt ſich erfahrungsgemäß nachher bei der praktiſchen 
Durchführung häufig durchaus nicht als jo ein jtand- 
feſter Mann, wie ein Führer es ſein ſoll. Seine Tat⸗ 
kraft zerſchellt nämlich einfach an der Sprödigkeit und 
Härte ſeines eigenen Programms. Allen Wider⸗ 
ſtänden zum Trotz durchſetzen läßt ſich dagegen von 
jedem Tatmenſchen ein gemäßigterer Plan, der von 
vornherein gewiſſen Anabänderlichkeiten Rechnung ge= 
tragen hat. Wenn wir (um ein praktiſches Beiſpiel zu 
nennen) in Wirtſchafts-, Ernährungs- uſw. Fragen 
im Kriege weniger beſtimmt ſo viel verboten und be— 
fohlen hätten, hätten wir nicht zu jo viel Leber— 
tretungen beide Augen zudrücken müſſen. Zu viel und 
zu ſchroffe Befehle ſind das Grab jeder Diſziplin; ein 
zu ſchroffes, ſogenanntes radikal⸗nationales Programm, 
iſt das Grab des nationalen Glaubens. 

Denn das nationale Programm, auf das man 
die Maſſen oder wenigſtens die ſtarke Mehrheit eines 
großen Volkes einſtellen will, muß auch den Schwächen 
und Anzulänglichkeiten des Durchſchnittsmenſchen Rech— 
nung tragen. Kein vernünftiger Truppenführer be— 
mißt ſeine Anforderungen an das Können und die 
Leiſtungen der Geſamtheit (im Marſchieren, Reiten, 
Schießen, Hungern, Standhalten uſw.) nach den Fähig⸗ 
keiten und der Berufsfreudigkeit einiger Muſterſoldaten, 
ſondern er ſtellt einen guten Durchſchnitt 
feſt, und dieſen Grad muß die Ausbildung aller er- 
reichen. Denn auch große militäriſche Erfolge ſind 
heute mehr als je nur durch das gleichzeitige Zu— 
ſammenwirken der Maſſen zu erzielen. Die ſogenann⸗ 
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ten „Helden“ ſind in vereinzelten Lagen von Wert, im 
Rahmen der großen Kampfhandlung muß man ihnen 
recht oft die Kandare anlegen, damit ſie keinen Anſinn 
machen. Die meiſten „Helden“ haben ohnedies leicht 
ein wenig verrückte Einfälle. 

Die gleichen Geſichtspunkte gelten für den po— 
litiſchen Kampf. Ein großes nationales Heer im Volke 
zur Durchführung nationaler Innen- und Außenpolitik 
bekommen wir nur zuſammen, wenn unſer nationales 
Reglement (Programm) Anforderungen ſtellt, denen 
jeder vaterlandsliebende Durchſchnittsmenſch geiſtig 
und ſeeliſch gewachſen iſt. Daß daneben ſich eine 
nationale Ausleſe, eine Art nationales Lehrbataillon 
bildet, iſt gewiß dringend wünſchenswert. Aber nur in 
Form einer „Bewegung“, nicht als politiſche Partei iſt 
ſo etwas brauchbar, und das verächtliche Herabſehen 
auf die weniger heldenhaft eingeſtellten Maſſen müſſen 
auch dieſe „Elite-Bewegungen“ ſich abgewöhnen. Ge— 
wiß, es wäre ſchön, wenn das Gefühl für nationale 
Ehre und Macht heute alle oder doch die meiſten 
Deutſchen jo ergriffe, daß alle klein-menſchlichen Re— 
gungen verſänken. Man mache ſich aber einmal klar, 
was das an perſönlichem Verzicht erforderte. Vor 
allem bei den breiten Maſſen! Denn die Entbehrungen 
und Nöte, wenn alles einem radikal-nationalen Ge⸗ 
danken geopfert wird, ſind dann nicht für alle gleich! 
Die oberen Schichten haben doch nie all das auszu— 
ſtehen, was die unteren Maſſen leiden müſſen. And, 
was beſonders weſentlich iſt, das Moment des per- 
ſönlichen Ruhms, der dabei erworben werden kann, 
fällt „da unten“ ſo gut wie ganz aus. Hin und wieder 
kann ſich einer von ihnen wohl einen Namen machen. 
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Aber das iſt ſchon mehr ein Lotterieſpiel als eine vom 
Willen und Können abhängende „Erwerbsmöglichkeit“; 
Tauſende leiſten genau dasſelbe, einige ſogar vielleicht 
mehr wie dieſer eine, werden aber im großen Haufen 
gar nicht bemerkt. 

Es iſt daher ein lachhaftes Verkennen der menſch⸗ 
lichen Pſyche, wenn man glaubt, mit rein ideellen 
Gründen die breiten Schichten eines Volkes mit dem 
Willen und vollends der Tat- und Opferbereitſchaft zu 
nationaler Politik erfüllen zu können. Wie unlösbar 
das allgemein menſchliche und wirtſchaftliche Wohl 
gerade der breiteſten Volksſchichten von der nationalen 
Macht des Staates abhängen, das muß man zeigen. 
Das bindet feſter ans Vaterland als alle kühnen Worte, 
die den Durchſchnittsmenſchen nur bei ſattem Magen 
zu nationalem Handeln fortreißen. 

Wie unſagbar ſchwer aber iſt es in unſerer Lage, 
zielbewußt den Aufſtieg zu neuer nationaler Macht 
anzutreten und gleichzeitig den wirtſchaftlichen Nöten 
der Maſſen Rechnung zu tragen! Ein körperlich 
und ſeeliſch erſchöpftes Heer ſoll zum 
Siege geführt werden! Wer will da, 
ſo lange wir noch im Stadium der Vor— 
bereitung und Sammlung ſind, be- 
haupten, er habe die Patentlöſung in 
der Taſche?! 

Wir ſollten mehr Goethe leſen, gerade in 
unſeren heutigen Tagen. Sein größtes Werk, „Fauſt“, 
iſt ein geradezu verblüffendes Spiegelbild des heutigen 

Deutſchland. | 
| Deutſchland ſelbſt, jo wie es ſich heute darſtellt, 
wie es ſich das Hirn zergrübelt, mit ſich ringt, dem 
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Selbſtmord nahekommt, ſich dem Böſen verſchreibt, iſt 
dieſer Fauſt Goethes. 

Mit ſolchen Gefühlen des Suchens, Taſtens und 
Ringens wurde auch dieſes Buch geſchrieben. Vielleicht 
verlorene Mühe. Vielleicht ſind viele der Anſicht, po— 
litiſche Bücher, und gar ein Buch mit dem Titel „Das 
Deutſchland von morgen“, dürften nur ſolche Männer 
ſchreiben, die klipp und klar zu ſagen wiſſen, wie nach 
ihrer „felſenfeſten Aeberzeugung“ (2) einzig und allein 
die Sache angefaßt werden muß. Jene „Poſitiven“, 
Anentwegten, Zielklaren, die kein Zaudern und Zögern 
kennen, die ja oder nein, ſchwarz oder weiß ſagen. 
Haben wir den Krieg nicht größtenteils deshalb ver- 
loren, weil die Führung unſicher war, es allen recht- 
machen wollte und ſich dadurch ſchließlich, wie vorher 
ſchon außenpolitiſch, auch innenpolitiſch zwiſchen ſämt⸗ 
liche Stühle ſetzte? Wenn es ſo war, wäre es dann 
nicht hohe Zeit, jetzt endlich Schluß zu machen mit aller 
Kompromißlerei, ein klares Programm aufzuſtellen, 
je radikaler, deſto beſſer, und damit vorwärts zum 
„Siege“? Auch gegen die widerſtrebenden Richtungen 
und Kreiſe im eigenen Volke dann natürlich mit rüd- 
ſichtsloſer Gewalt, denn, wie nach dem unklaren Aus- 
fall der Reichstagswahlen vom 7. Dezember 1924 ein 
in München erſcheinendes Blatt der Nationalſozia— 
liſtiſchen Freiheitsbewegung einen Leitartikel ſchloß: 
„Dieſem Volk kann nur noch die Peitſche helfen.“ — 

Wenn man dieſen letzten Satz eines ſicherlich 
leidenſchaftlich für deutſche Freiheit und Ehre begeiſter⸗ 
ten Leitartiklers lieſt, hat man unwillkürlich den Wunſch, 
dieſen „Mann von Stahl und Eiſen“ einmal von An⸗ 
geſicht zu Angeſicht zu ſehen, ſeinen Werdegang 
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kennenzulernen und an jeinem perſönlichen gegenwär⸗ 
tigen Leben ſich zu erbauen und ein Beiſpiel zu nehmen. 

Denn ſolch ein Wort wäre ja eine bodenloſe An⸗ 
verſchämtheit, wenn nicht lediglich heiße, leidenſchaft⸗ 
liche Liebe zum Volksganzen dahinterſteckte und gleich⸗ 
zeitig das aus allen Zweifeln und Gewiſſensbedräng⸗ 
niſſen nach reiflichſter Prüfung aller Geſichtspunkte mit 
Schmerzen geborene, aber jetzt unverrückbar feſtſtehende 
Bewußtſein, den allein, aber auch mit Sicherheit in 
Freiheit, Ehre und völkiſches Glück führenden Weg er⸗ 
kannt zu haben. Der Betreffende (ich ahne tatſächlich 
nicht, wer, noch wes Geiſtes Kind er iſtl) iſt alſo zu⸗ 
nächſt wohl ſicherlich ein durch und durch ausgereiſter 
Mann, auch an Lebensjahren mindeſtens über eine ge⸗ 
wiſſe Stufe hinaus. Denn wenn er ein jüngerer Menſch 
wäre, ſagen wir, noch ſo um die Dreißig herum, dann 
würde ihn als bedeutenden Mann, der er doch auf 
jeden Fall ſein muß, ja der natürliche Takt ſeiner 
Geiſtesgröße abhalten, gleich ſo ſchroff und ſtreng über 
60 Millionen Menſchen zu ſprechen. Solch hartes 
Wort kann ſchließlich doch nur einer gebrauchen, der 
auch an Lebensjahren die Mehrzahl derer, denen das 
Wort gilt, überragt. Ein reifer Mann, der ſich ſo etwa 
den Fünfzig nähert, darf auch mit der Geißel auftreten, 
wenn ein törichtes Volk ſich zu ſeinem eigenen Schaden 
durchaus nicht auf den doch von jenem Manne jo un- 
beſtreitbar klar erkannten Weg zum Heile bringen 
laſſen will. Daß große Männer oft mit Gewalt und 
als ſtrenge und harte Zuchtmeiſter die unverſtändigen 
Völker in ihr Glück haben hineinpeitſchen müſſen, iſt ja 
in der Geſchichte kein unerhörter Vorgang. Immerhin 
iſt es eigentlich erſtaunlich, daß dieſeem Mann mit 
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der Peitſche und der politiſchen Richtung, die er vertritt, 
wenn auch natürlich nicht die blöde große Maſſe, ſo 
doch wenigſtens alle ehrlichen reifen Vaterlandstreuen 
nicht ſchon längſt mindeſtens Verſtändnis erigegen- 
bringen! Die Hauptrichtlinien ſeines und der Seinen 
Programms müſſen doch vor jeder rein nationalen Prü- 
fung beſtehen!? Schon der Werdegang dieſes Mannes 
muß doch wohl auch ſo ſein, daß die Führergeeignetheit 
in die Augen ſpringt. Er beherrſcht doch ohne Zweifel 
(nicht im einzelnen, aber hinſichtlich ihrer Hauptgeſichts⸗ 
punkte und ihrer Zuſammenhänge) alle Gebiete, die 
einer kennen muß, der ein praktiſch durchführbares 
innen- und außenpolitiſches Programm aufzuſtellen ſich 
unterfängt. Er iſt ſelbſtverſtändlich bei aller für jeden 
Führer notwendigen Leidenſchaft kein Fanatiker. Wäre 
er das, dann wäre zwar ſein Ruf nach der Peitſche ver- 
ſtändlich (Fanatiker neigen leicht zum Prügeln), ver⸗ 
diente aber bei keinem verſtändigen Menſchen größere 
Aufmerkſamkeit, denn ein Fanatiker iſt immer ein Halb⸗ 
verrückter, und einem ſolchen nimmt man Schlaginftru- 
mente beſſer weg. 

Der Herr iſt aber hoffentlich kein Fanatiker in 
dieſem Sinne des Wortes, ſondern nur ein Mann ver⸗ 
nunftgebändigter Leidenſchaft. Sein ganzer Werde⸗ 
gang berechtigt ihn (wenigſtens wollen wir das zu ſeiner 
Ehre annehmen) wahrſcheinlich zu ſolch hartem Ruf! 
Entweder das Schickſal oder ſein eigener Wille in 
harter Selbſterziehung hat ihn ſelbſt in ſeinen jetzigen 
harten Standpunkt auch gewiſſermaßen „hineinge⸗ 
peitſcht“. Er hat — das iſt doch hoffentlich ſicher der 
Fall — alle Nöte unſeres Volkes im Laufe der letzten 
zehn Jahre am eigenen Leibe voll und ganz erfahren. 
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Er hat auch monatelang den Krieg in vorderſter Kampf⸗ 
linie mitgemacht, er war vielleicht ſelbſt mehrfach ſchwer 
verwundet, er hat gehungert und gedarbt, hat manch⸗ 
mal nicht gewußt, wie er den Seinen Brot ſchaffen 
ſollte, und er kennt daher genau all die 
Gründe, die Millionen Deutſche am 
nationalen Glauben irre werden 
ließen. Er iſt aber jetzt der (allerdings ſehr berech 
tigten) Anſicht, daß nachgerade das Volk einſehen 
müßte, daß ſein Abirren vom nationalen Wege alle 
Nöte nur verſchlimmert hat. And ſo ruft er denn nach 
der „Peitſche“ über das unbelehrbare Volk, weil nicht 
einmal ſeine (nämlich dieſes Peitſchenrufers) und ſeines 
Anhangs gegenwärtige Lebensführung wenigſtens wei⸗ 
ten Kreiſen die Augen öffnet, wie ſittlich reinigend und 
ſtählend ihr Programm wirkt auf alle, die ſich zu ihm 
bekennen. Denn wer ſo ergrimmt über die Schlechtig⸗ 
keit und Schwäche der anderen nach der Peitſche ruft, 
führt für ſeine Perſon doch ſicherlich ein Daſein, das 
von allen ſittlichen Geſichtspunkten aus unantaſtbar 
und offenſichtlich nur dem Vaterlande geweiht iſt. Es 
iſt doch wohl ausgeſchloſſen, daß dieſer Mann und ſeine 
Anhänger auch nur vorübergehend einmal wieder in 
die Sünden und Schwächen zurückfallen, die ihr Pro⸗ 
gramm mit Stumpf und Stiel ausrotten will: „Mate⸗ 
rialismus, perſönlicher Eigennutz, Hebervorteilung, Ver⸗ 
leumdung, Verlogenheit, Vorſpiegelung falſcher Hoff⸗ 
nungen uſw.“ | 

Kurzum, es muß ſchon eine ganz überragende Per- 
ſönlichkeit fein, die jo entſchloſſen und glaubensfeſt jetzt 
mit der Peitſche die Sache in Ordnung bringen will, 
und mit allen Mitteln müßten alle wahrhaft Natio⸗ 
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nalen ihm dabei zur Hand zu gehen ſuchen. Daß ſie 
es aber nicht tun, daß die politiſche Richtung, der dieſer 
eiſerne Mann angehört, im Gegenteil auch in natio⸗ 
nalen Kreiſen an Anhang ſogar wieder verloren hat, 
gibt zu denken. Irgend etwas ſcheint da nicht zu ſtim⸗ 
men, entweder am Programm oder an ſeinen Verkün⸗ 
dern oder an beiden gleichzeitig. 

Vielleicht iſt der Herr, der ſo empört nach der 
Peitſche ruft, für ſeine Perſon in der Tat in der Lage, 
auf alle im vorſtehenden an ihn gerichteten Fragen und 
Vorausſetzungen mit einem ſtolzen Ja zu antworten. 
Daß alle Angehörigen und Mitläufer ſeiner Partei 
oder Bewegung ihm auch nur annähernd gleichkommen 
oder wenigſtens nacheifern, wird er wohl ſelbſt nicht be⸗ 
haupten wollen. 

Daraus aber ergibt ſich, daß nicht einmal in dem 
kleinen Rahmen ſeiner Gruppe die praktiſche Durch⸗ 
führung ſeiner Pläne durchführbar iſt. Wenn heute 
die Radikal⸗Nationalen und Radikal⸗Völkiſchen ans 
Ruder kommen, werden ſie als gewiſſenhafte Führer 
auch zunächſt um ein mehr oder weniger unſicheres 
Taſten, Suchen, Kompromiſſeln nicht herumkommen. 
Was ſie von den bisherigen Linksregierungen unter⸗ 
ſcheidet, wird nur der bewußte nationale 
Wille ſein; der aber iſt in uns anderen — weniger 
radikal redenden — Nationalen genau fo mächtig. 

Auf lange hinaus noch wird auch bei kühnſter und 
genialſter Führung ein vorſichtiges Taſten und Ver⸗ 
ſuchen unſere ganze nationale Politik, gerade, wenn ſie 
uns vorwärts und der Erlöſung näher bringen ſoll, 
kennzeichnen müſſen. Bewußt oder unbewußt lügt 
daher jeder, der behauptet oder glaubt, mit einem in 
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allen Einzelheiten ſcharf umriſſenen Programm Deutſch⸗ 
land auf den Weg zum Licht bringen zu können oder 
gar peitſchen zu müſſen. Die Wahrheit ſagen und des 
Weſens wie der Lage innerſten Kern erkannt haben 
lediglich die Politiker, die ein unerſchütterliches Pro⸗ 
gramm über Marſchgeſchwindigkeit, Angriff oder Ver⸗ 
teidigung von vornherein ablehnen und immer aufs 
neue die Einzelheiten ihres nur in ganz großen Am⸗ 
riſſen entworfenen Planes unterſuchen, mit anderen 
Anſichten vergleichen, nach ihnen revidieren und ſich 
lediglich in drei Punkten nicht irre machen laſſen: 

In der Liebe zu ihrem Volke, in dem Glauben 

an Deutſchlands Zukunft und in dem aus 

beidem erwachſenen nationalen Willen! 

Ein Politiker, den lediglich dieſe Geſichtspunkte 
leiten, kann weder an einem beſtimmten Programm 
kleben, noch kann er vollends an eine Führung mit 
Hilfe der Peitſche denken. Wahre Liebe iſt viel zu ge⸗ 
wiſſenhaft, als daß ſie nicht immer wieder zur Selbſt⸗ 
prüfung zwänge, und ein Volk, dem nur noch mit der 
Peitſche zu helfen iſt, iſt überhaupt kein Volk, das eine 
Zukunft hat oder verdient. Wenigſtens bin ich der Auf⸗ 
faſſung, daß ich lieber Deutſchlands ſofortigen Anter⸗ 
gang wünſche, als ein vorübergehendes nur mit Hilfe 
einer ſtarken Führerpeitſche (wenn das praktiſch heutzu⸗ 
tag überhaupt möglich wäre) erzwungenes Wiederhoch⸗ 
kommen, dem dann der Antergang über kurz oder lang 
doch folgen würde. Ein Sklavenvolk zur Vor⸗ 
herrſchaft oder doch an führende Stelle 
unter den übrigen Völkern zu bringen, 
wäre ein Verbrechen gegen den Geiſt 
der Weltgeſchichte, das der ſich übri- 
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gens auch nicht gefallen laſſen würde. 
And dann endlich noch eins: Mit der Peitſche tritt man 
auch einem ſchließlich unterlegenen Volke nicht gegen— 
über, das vorher vier Kriegsjahre in Ehren beſtanden 
hat, wie das deutſche Volk die Jahre vom Auguſt 1914 
bis zum Herbſt 1918. 

Alle Rufer nach Peitſche oder ſonſtigen Gewalt⸗ 
erziehungsmitteln, alle Vertreter und Verkünder unent⸗ 
wegt feſtſtehender Programme, ſowohl rechts- wie links⸗ 
politiſcher, ſcheinen vor allem noch gar nicht erkannt zu 
haben, daß es ſich in der deutſchen Politik der nächſten 
Zukunft letzten Endes um weit mehr und weit 
größere Dinge handelt, als lediglich 
um die politiſche Wiederſelbſtändig⸗ 
machung eines von feindlichen Mächten 
in unerträgliche Feſſeln gezwängten 
Volkes. Gewiß liegt dieſe Aufgabe am offenkun⸗ 
digſten vor aller Augen, ſie muß und wird auch mit 
aller Tatkraft und möglichſter Beſchleunigung gelöſt 
werden. Sie iſt aber doch nur ein Teil des 
großen Geſamtproblems, das dieſe Epoche 
der Weltgeſchichte (in der zu leben wir das 
Glück haben!) kennzeichnet und ausfüllt. — 

Man könnte den am 1. Auguſt 1914 ausge- 
brochenen und heute (nur in anderer Form) noch wiü- 
tenden Weltkrieg, durchaus des Weſens Kern treffend, 
den großen deutſchen Krieg nennen. Genau 
ſo, wie man frühere Kriege nach den Objekten oder die 
Fragen, um die gekämpft wurde, den „ſchmalkaldiſchen“, 
den „ſpaniſchen Erbfolgekrieg“, die „Türkenkriege“, den 
„deutſch⸗franzöſiſchen“ Krieg genannt hat. Es ging 
und geht diesmal um die deutſche 
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Frage. Nicht um eine Revanche für 1870/71, ver⸗ 
bunden mit dem Streit um Elſaß-Lothringen, auch nicht 
lediglich im Sinne wirtſchaftlicher Machtfragen um die 
Konkurrenz zwiſchen England und Deutſchland oder um 
die allſlaviſche Balkanpolitik des zariſtiſchen Rußland. 
Letzten Endes waren das alles nur äußere 
Veranlaſſungen, die den Kriegsausbruch her— 
beiführten und vorher das Bündnis aller europäiſchen 
Großmächte zuſtande gebracht hatten. Die in- 
nerſten Gründe zu dieſem erbitterten Ringen 
ſowohl wie zu der Vereinigung faſt der ganzen übrigen 
Kulturwelt gegen Deutſchland liegen viel tiefer. 

Es handelte und handelt ſich weiter in der nächſten 
Zukunft um das Weiterwachſen oder Abſterben und 
Antergehen einer Volks-, Staats- und Kul⸗ 
turerſcheinung in der Welt, die mit 
dem Preußen Friedrichs des Großen 
ins Leben trat. 

Der unbewußte Inſtinkt der Volksſeele übertrifft 
in gerechter Würdigung der Menſchen und Geſchehniſſe 
oft, im Vorausahnen großen Werdens faſt immer den 
begabteſten und geſchulteſten Diplomatengeiſt. Kein 
geringerer als Goethe hat es in ſeinem Lebensbekenntnis 
„Dichtung und Wahrheit“ ſchriftlich niedergelegt, daß 
im Grunde genommen ganz Deutſchland in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts „fritziſch“ geſinnt war. 
Des großen Königs Führer und Feldherrngenie in den 
drei ſchleſiſchen Kriegen allein erklärt nicht dieſe deutſche 
Begeiſterung für ſeine Perſon über die Grenzen Preu- 
ßens hinaus. Es erklärt es nicht, daß z. B. (geſchicht⸗ 
liche Tatſachel) ſchon in den ſiebziger Jahren des 
18. Jahrhunderts in bayriſchen Bauernhäuſern gar 
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nicht jelten an der Wand das Bild des Preußenkönigs 
neben dem üblichen Heiligenbild zu ſehen war. Große 
Feldherrn hat es ſchließlich mehr gegeben; auch ſie wur⸗ 
den von aller Welt bewundert und gefürchtet; daß aber 
die Angehörigen im Grunde genommen gegneriſcher 
deutſcher Staaten den Preußenkönig in aller Harm⸗ 
loſigkeit förmlich als den ihrigen betrach— 
teten, das muß einen tieferen Grund haben. Er dürfte 
darin zu ſuchen ſein, daß die Volksſeele das inſtinktive 
Empfinden hatte, daß das Auftreten dieſes 
Menſchen dem Schickſal aller Deutſchen 
eine neue Wendung gegeben hatte! 
And ſo war es in der Tat: Während die Vorherrſchaft 
des Hauſes Habsburg in Deutſchland auf Grund ſeiner 
reinen Hausmachtpolitik den im 13. Jahrhundert ein⸗ 
getretenen Zerfall eines in ſich geſchloſſenen nationalen 
Volkes naturnotwendig immer mehr beſchleunigte, trat 
das von Friedrich geſchaffene Preußen dieſem Zerfall 
entgegen. Gewiß nicht mit Bewußtſein. Auch Fried- 
rich der Große war ein Kind ſeiner Zeit und dürfte 
kaum geahnt haben, wie ſehr er den Grundſtein zu 
einer neuen deutſchen Nation gelegt hatte. 
Aber er hat es getan, und Bismarcks Werk iſt ohne den 
Fridericianiſchen Vorgang einfach undenkbar. 

Anbewußt, nur von dem in ihm mächtigen natio⸗ 
nalen Dämon getrieben, hat Friedrich den ſeit Jahr— 
hunderten in Todesſchlaf verſunkenen National⸗ 
ſinn des geſamten deutſchen Volkes 
wieder wachgerufen. 

Damit aber und mit der Fortſetzung ſeines Wer⸗ 
kes, zunächſt in den Befreiungskriegen und dann durch 
Bismarck, erſtand für die ganze Welt 
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das deutſche Problem. 

Es handelte ſich zunächſt darum, ob die bisherigen 
Großmächte ſich mit dieſer revolutionären Verſchiebung 
jahrhundertelanger Machtverhältniſſe in Europa ab- 
finden würden. Selbſtverſtändlich haben ſie ſich da⸗ 
gegen gewehrt, aber vergebens; die neue deutſche Na⸗ 
tion ſetzte ſich durch. Naturnotwendig aber ergab ſich 
jetzt weiter, daß dieſe neue deutſche Nation nunmehr 
zur Offenſive überging. Leider ſich ſelbſt deſſen nicht 
bewußt und daher nur in einzelnen wirtſchaftlichen 
Vorſtößen, die überdies auch planlos und widerſpruchs⸗ 
voll verliefen. Machtauswirkung ohne 
Machtbewußtſein und Machtwillen 
der Nation! And jo mußte der Weltkrieg ent— 
ſtehen! Nicht um die elſaß⸗lothringiſche Frage, auch 
nur nebenbei um die engliſch-deutſche Weltmarktkonkur⸗ 
renz, Rußlands Balkanziele uſw. Nein, ſeinem inner⸗ 
ſten Kern und Weſen nach zur letzten endgül- 
tigen Löſung des deutſchen Problems. 

Wir belogen uns ſelbſt, wenn wir vor dem Kriege 
den Sinn und Zweck aller deutſchen Politik lediglich in 
der Behauptung und Verteidigung des Bismarckreiches 
ſahen. Auch dieſes war doch noch nicht der große 
deutſche Nationalſtaat, der tatſächlich die geſamte 
neudeutſche Raſſe in Mitteleuropa umfaßte. 
Es war durchaus logiſch, wenn die dem deutſchen Pro- 
blem feindlich geſinnten Mächte über Deutſchland ber- 
fielen, ehe in deſſen Volk ein nationaler Machtwille auf⸗ 
wachte, der die Machtfähigkeit zu nützen und zu be— 
tätigen wußte. Das deutſche Reich, das Bismarck uns 
hinterließ, befand ſich in einer ganz ähnlichen welt⸗ 
politiſchen Lage, wie das Preußen mit der Potsdamer 


266 


Wachtparade, das Friedrich der Große von jeinem Va⸗ 
ter übernahm. Beide Staaten waren begreiflicherweiſe 
den anderen Regierungen ein Dorn im Auge. Am 
ſich zu behaupten, nahm Friedrich die 
Politik des Machtgedankens auf und 
kam ſeinen Gegnern zuvor. Das nad- 
bismarckiſche Deutſchland wartete, 
bis es den Gegnern genehm war. Es 
verwarf den Machtgedanken und lie- 
ferte ſich damit dem Machtwillen 
ſeiner Feinde aus. 

Man darf aber wegen dieſer Fehlgriffe des deut⸗ 
ſchen Volkes in ſeiner Politik auch nicht in allzu ver- 
ſtändnisloſer Strenge mit ihm ins Gericht gehen. Zu 
unſerer Belehrung ſind Vergleiche, wie der vorſtehende 
mit der Politik des großen Preußenkönigs, gewiß ſehr 
wertvoll, es iſt aber nicht zu vergeſſen, daß man das 
Tun und Laſſen eines Volkes niemals an den Leiſtungen 
eines unumſchränkten Monarchen, noch dazu eines 
Genies, meſſen darf. And ferner muß zugegeben 
werden, daß die Weiterführung des deutſchen Problems 
nach Bismarck auch um ein vielfaches ſchwieriger war 
als das preußiſche Problem, das Friedrich 1740 richtig 
erkannt und zielbewußt gelöft hat. 

So erklärlich und entſchuldbar es aber auch iſt, 
daß das deutſche Volk und ſeine damaligen Führer vor 
dem Kriege die Forderungen und Notwendigkeiten nicht 
erkannt haben, die das deutſche. Problem an fie als die 
Hauptbeteiligten ſtellte, ſo unabänderlich ſteht anderer⸗ 
ſeits feſt, daß die Erfahrungen der letzten 10 Jahre 
nun wirklich ausreichen müſſen, um uns hinſichtlich der 
großen deutſchen Frage ins Bild zu ſetzen. So ſehr 
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durchaus nationale Geiſter ſehr verſchiedener Anſicht 
ſein können über gewiſſe Einzelheiten und das Tempo 
einer unſerer Lage entſprechenden erlöſenden Außen⸗ 
und Innenpolitik, über das Endziel muß Klarheit und 
Einmütigkeit herrſchen. And zwar in dem Sinne, daß 
es ſich nicht lediglich um ein Abſtreifen oder Abſchütteln 
der Verſailler Ketten handelt, ſondern um vollſtändige 
Beſeitigung des Hauptgrundes, der uns zu dem Ver⸗ 
ſailles von 1918 geführt hat: der Verſtändnis⸗ 
loſigkeit des Volkes für nationale 
Machtpolitik. Hierin wurzeln letzten Endes alle 
ſonſtigen Erſcheinungen und Vorkommniſſe, die für ge⸗ 
wöhnlich als Arſachen und Erreger der Kataſtrophe ge⸗ 
nannt werden. Wird dieſer Mangel, dieſe Verkennung 
des innerſten Kerns der deutſchen Frage nicht über— 
wunden, dann lohnt ſich keine Mühe und kein Opfer für 
den ſogenannten Befreiungsgedanken. Denn früher 
oder ſpäter käme dann doch wieder ein Rückſchlag. 
Schon aus dieſem Grunde halte ich auch das fort— 
geſetzte Rufen nach einem Führer für geradezu bedenf- 
lich. Ein Führer iſt doch allemal nur eine zeitlich 
höchſtens auf einige Jahrzehnte beſchränkte Erſcheinung. 
Eine ganz neue Art von Führerperſönlichkeit wäre 
allerdings wünſchenswert: Ein Mann oder eine Bewe⸗ 
gung, die nicht nur für ſich ſelbſt den Aufwärtsweg er- 
kennt und führt, ſondern vor allem die weiteſten Kreiſe 
des Volkes mit dem neuen deutſchen Geiſt erfüllt, der 
aus dem Geſchehen der letzten 10 Jahre heraus Aan 
werden muß. 

Denn darauf kommt es jetzt in fegen Fort⸗ 
entwicklung und Weitergeſtaltung des von Friedrich 
dem Großen begonnenen deutſchen Werkes an: Erfül⸗ 
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lung der (gleichzeitig natürlich zu erweiternden und 
zeitgemäß umzugeſtaltenden) äußeren Form mit leben⸗ 
digem tatfähigen Geiſt. 

Das ift die neue Entwicklungsſtufe im deutſchen 
Problem, die zu erreichen eigentlich unſere Aufgabe 
ohne weiteres mit dem Augenblick wurde, als das Bis⸗ 
marckreich geſchaffen war: die geiſtige und ſeeliſche Her⸗ 
anbildung eines Volkes, das den Aufgaben, die ſich aus 
dem Bismarckwerk naturnotwendig ergaben, überhaupt 
gewachſen war. Teils der bei großen Führern häufig 
feſtzuſtellende Ausfall jeglichen Erziehertalentes beim 
großen Bismarck, teils die Fülle der gleichzeitig zu be⸗ 
wältigenden neuen politiſchen, ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Probleme ließen dieſe Aufgabe gänzlich ungelöſt. 
Des letzten deutſchen Kaiſers (Wilhelms II.) Politik 
zeigt ſtellenweiſe, daß er die Bedeutung und Not- 
wendigkeit dieſer Aufgabe erkannt hatte. Ihre praf- 
tiſche Löſung aber mißlang ihm nicht nur, ſondern um 
gekehrt, er ſelbſt gab ſchließlich in der Praxis als erſter 
nach kleinen Anſätzen die Politik des nationalen Wil- 
lens wieder auf. Wurde Reaktionär ſtatt Revolutionär. 

Es iſt nicht ſelten in der Geſchichte der Völker, und 
zwar gerade der Elitevölker, die zu Großem und 
Größztem beſtimmt ſind, daß ihre geiſtige und ſeeliſche 
Aufwärtsentwicklung nur und erſt auf Grund furdt- 
barer Schickſalsſchläge und Mißerfolge erreicht wird. 
So iſt es z. B. ſehr fraglich, ob ohne die napoleoniſchen 
Leidensjahre nach 1806/07 der deutſche National- 
gedanke ſo bald nach Friedrichs des Großen praktiſcher 
Vorarbeit in Deutſchland erwacht wäre. 

Wir ſollten — gerade in unſeren heutigen Tagen 
— nie vergeſſen, was wir jenen finſteren Jahren 
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preußiſch⸗deutſcher Geſchichte danken: Von der Zer⸗ 
trümmerung der kleinen Duodezſtaaten angefangen bis 
zu all den Reformen, die als die erſten Anfänge der 
Amgeſtaltung des deutſchen Menſchen aus einem Unter» 
tanen zu einem nationalen Staatsangehörigen anzu⸗ 
ſehen ſind. 

Ganz ähnliche Segnungen aus den Stürmen trüber 
Zeiten find auch heute ſchon erkennbar. Die Viel⸗ 
ſtaatigkeit iſt um ein weiteres vermindert worden und 
vor allem der großdeutſche Gedanke weit über die poli⸗ 
tiſchen Grenzen ſelbſt des Vorkriegsreiches hinaus 
lebendig geworden. Denken wir an Oeſterreich, Tirol; 
denken wir vor allem an das zielklare Ringen der 
Deutſchen in Polen, der Tſchechoſlowakei, Jugo⸗ 
ſlawien uſw. | 

Das find Bewegungen, die ein ſiegreicher Kriegs- 
ausgang ſchwerlich hätte hochkommen laſſen. Man 
kann ſich ſogar fragen, ob nicht die Gefahr beſtanden 
hätte, daß ein ganz oder halb ſiegreiches Deutſchland 
den großen inneren nationalen Mangel, der ihm an- 
haftete hinſichtlich ſeiner Stellung als neudeutſche Welt- 
macht, gar nicht erkannt hätte. Anſätze zu volklicher 
Dekadenz waren, beſonders in den oberen Schichten, 
ohnehin in dem Deutſchland von geſtern ſchon ganz un⸗ 
ſtreitig vorhanden. Sie kamen ſogar während des 
Krieges ſtellenweiſe erſchreckend deutlich ans Licht 
(Etappe, Heimat, Wirtſchaft!). Es iſt gar nicht ſo 
abwegig und lohnte vielleicht ein nur dieſem Gedanken 
gewidmetes Buch, einmal zu unterſuchen, welche Zu— 
kunft ein trotz aller inneren Mängel gleich ſiegreich ge⸗ 
bliebenes Deutſchland wohl gehabt hätte. Wir waren 
doch auf jeden Fall bereits auf dem beſten Wege, im 


270 


Materialismus zu verſumpfen, und auch der Krieg hatte 
für die Dauer nicht die ſo notwendige reinigende, 
deutſch-reformatoriſche Wirkung auf uns ausgeübt, die 
jetzt die Elendsjahre uns hoffentlich ſchaffen werden. 
Die ſogenannte „Revolution“ war letzten Endes 
allerdings nur eine Konſervierung und 
Weitergeſtaltung der faulen Triebe, 
die der deutſche Baum in den letzten 
Jahrzehnten angeſetzt hatte. Sie hat nur 
die letzten Hemmungen alten Preußen-Deutſchland— 
Geiſtes, die noch in uns mächtig und ſogar ſtark genug 
waren, auf den Schlachtfeldern das letzte Wort zu 
ſprechen, endgültig beſeitigt. Damit aber auch Milli⸗ 
onen Deutſchen die Augen geöffnet, zum mindeſten die 
Geiſter und Seelen aufnahmefähig gemacht für die Er⸗ 
kenntniſſe und Grundſätze, auf denen ein nationalreifes 
Deutſchland von morgen aufzubauen iſt. 

Betrachten wir die Geſchehniſſe von dieſem Ge— 
ſichtspunkte, ſo kann einem wohl der Gedanke kommen, 
ob unſere Nachkommen nach 50 oder 100 Jahren es 
nicht der Vorſehung danken werden, daß 
des deutſchen Volkes Wanderung durch 
die Geſchichte auch durch das finſtere 
Tal von 1918 bis 192 hindurch mußte. 
Gewiß iſt es Gefühls- und Anſichtsſache, ob man dieſer 
Auffaſſung vom Lauf der Geſchehniſſe beipflichten will 
oder nicht. Was iſt Wahrheit? — — Es iſt aber ohne 
weiteres ſchon immer das beſte, bei allen Schickſals⸗ 
ſchlägen in erſter Linie die Arſachen in ſich ſelbſt zu 
ſuchen. In irgendeiner Weiſe trifft das auf jeden Fall 
zu; es gibt vor allem ſofort die Handhabe zu ent⸗ 
ſprechenden Maßnahmen auf Grund eigenen Wollens. 
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TDiefſte Selbſtdemütigung iſt der beſte 
Anſatz zu neuem ſtolzen Schaffen. 

Wie ſchließlich das Deutſchland von morgen zu— 
ſtande kommt, kann kein Menſch wiſſen. Wie es aber 
in ſeinen Hauptzügen ausſehen muß, um 
lebensfähig zu ſein, können wir nach den 
Erfahrungen der letzten Jahrzehnte wohl feſtlegen. 
Es muß ſein: 

Ein in allen Gliedern politiſch und wirtichaft- 
lich feſt zuſammengefügter, alle Deutſchſtämmigen 
Mitteleuropas umfaſſender Nationalſtaat. Dieſer in 
freiem Beſitz und unbehinderter Verfügung über ein 
ſeiner Einwohnerzahl entſprechend ausgedehntes, vor 
allem alle Gebiete deutſcher Kultur umfaſſendes 
Ländergebiet „von der Maas bis an die Memel, von 
der Etſch bis an den Belt“. Mit vollem Anſpruchs⸗ 
recht auf alle kolonialen Gebiete anderer Erdteile, 
die nachweislich deutſcher Kolonialtätigkeit früherer 
Zeiten ihre kulturelle und wirtſchaftliche Entwicklung 
verdanken. And bevölkert muß dieſes Deutſchland 
ſein von einer neuen deutſchen Raſſe, die 
die Entwicklungserſcheinungen ver- 
gangener Zeiten überwunden hat, in 
der eine ſtarke und ſtändig weiter anwachſende 
Mehrheit (unbehindert von allen ſonſtigen inner— 
politiſchen Verſchiedenheiten und ſelbſt Gegenſätzen, 
die ein geiſtig reges Volk immer aufweiſen wird) 
auf jeden Fall in zwei Fragen ſtets als ein un⸗ 
erſchütterliches Tatganzes bereitſteht: In einer von 
bewußtem nationalen Machtwillen getragenen Außen⸗ 
politik und in einer den ſozialen Gedanken zu immer 
größerer Vollkommenheit ausbauenden Innenpolitik. 
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So muß es ausſehen, das Deutſchland von mor— 
gen. Das Ziel kürzer zu ſtecken, würde nicht die Mühe 
und die Opfer lohnen, die der Weg aufwärts und vor- 
wärts erfordert. Dieſem Ziel aber zuzuſtreben, iſt ſelbſt 
das Wagnis wert, daß wir, anſtatt es zu erreichen, vor- 
her zuſammenbrechen und als Nation untergehen. Hier 
iſt m. E. eine durchaus radikale Anſchauung am Platze: 
Kein Schein⸗Deutſchland, ſondern ein 
wirkliches Deutſchland mit allem, was 
dazu gehört, ſoll das Deutſchland von 
morgen werden. Sowohl ſeiner äußeren Form 
wie ſeinem inneren Gehalt nach. Wenn es nicht einige 
Gewähr für einen jahrhundertelangen Beſtand bietet, 
dann wollen wir uns als Volk und Staat lieber gleich 
in Atome auflöſen. Am als das zu dienen, was wir bei 
Verzicht auf nationale Macht- und Willenspolitik früher 
oder ſpäter doch werden: Der Dünger für andere Völker 
und Raſſen, die beſſer als wir die Gaben zu nutzen 
wiſſen, die eine gütige Vorſehung ihnen verlieh. 
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Eine Ranzlerrede 


Motto: „Ich bin des krock'nen 
Tons nun jatt.“ 


Eine gemäßigt warme Maiſonne beſtrahlte im 
Jahre 19... die ſtarken Menſchenanſammlungen, die 
das deutſche Reichstagsgebäude umgaben, um wenig⸗ 
ſtens im Bannkreis eines Geſchehniſſes zu ſein, das 
nach Anſicht aller zum mindeſten große Ausſicht hatte, 
ein Wendepunkt in der deutſchen Ge- 
ſchichte zu werden. Es war zwar äußerlich nichts 
Neues, was geſchehen war und geſchehen ſollte, im 
Gegenteil, ein Vorgang, der in dem Deutſchland des 
letzten Jahrzehnts meiſt alljährlich, manchmal auch zwei⸗ 
mal im Jahre, ſich wiederholt hatte: Neuwahl 
des Reichstages und daraufhin Neu— 
bildung der Regierung. 

Aber ſchon die Wahlen hatten diesmal einen gänz— 
lich anderen Charakter gezeigt als bisher. Zunächſt 
war, noch kurz vor Auflöſung des letzten Reichstages, 
das Wahlgeſetz geändert worden. Das Liſtenwahl⸗ 
ſyſtem war abgeſchafft und die Perjönlid- 
keitswahl wieder eingeführt worden. 
Jeder Wahlkreis entſandte jetzt die Perſönlich— 
keit ins Reichsparlament, die rein als ſolche das Ver— 
trauen der Mehrheit des Kreiſes hatte. Ein Ausweg, 
die größeren Zahlen der zunächſt nicht wirkſam gewor- 
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denen Wahlſtimmen in gerechter Weiſe den in Frage 
kommenden Parteien zugute kommen zu laſſen, war 
auch gefunden. 

Die Wahlgeſetzänderung (auch das aktive und 
paſſive Wahlrecht war weſentlich verändert worden; 
der aktive Wähler mußte das 24., der Wahlkandidat 
das 29. Lebensjahr vollendet haben) hatte allerdings 
heftige Kämpfe gekoſtet. Weniger der Parteien gegen- 
einander, als mehr innerhalb der Parteien. Ziemlich 
alle Parteileitungen, geſtützt auf ihre „altbewährten 
Parlamentarier“, hatten vor allem an die Aufhebung 
der Liſtenwahl gar nicht recht herangewollt. In allen 
Parteien aber war ein ſeltſam revolutio— 
närer Geiſt in der Wählerſchaft auf⸗ 
gekommen. Man forderte nicht nur die Perſön— 
lichkeitswahl, ſondern erklärte gleichzeitig unumwunden, 
man behielte ſich auch die Aufſtellung der Kandidaten 
vor und ſei nur zu Ausſprachen und Verſtändigungen 
mit der Parteileitung bereit. Kurzum, die Partei— 
leitungen waren faſt überall mit mehr oder weniger 
ruhiger Beſtimmtheit der autokratiſchen Gewalt, die ſie 
ſeit dem November 1918 inne gehabt hatten, entkleidet 
worden. In der Kommuniſtiſchen Partei war es ſogar 
zu einer Spaltung gekommen: Die ſogenannten Natio— 
nal⸗Kommuniſten hatten ſich von den Moskau-Vaſallen 
getrennt und im Wahlkampf zwei Drittel aller Sitze der 
bisherigen K. P. D. erobert. 

Das Wahlergebnis ſelbſt wies trotz all dieſer 
innerlichen Amwandlungen rein äußerlich eigentlich kein 
weſentlich anderes Geſicht auf, als es in den letzten 
Jahren der Fall geweſen war. Die Parteien waren 
ungefähr jo ſtark geblieben wie meiſt bisher: Deutſch⸗ 
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nationale und Sozialdemokraten je etwa 130, Volks⸗ 
partei 70, Zentrum 80 ujw. Um jo größer aber war 
dafür innerlich der Anterſchied zwiſchen dieſem neuen 
Reichstag und allen bisherigen: In allen Parteien ſah 
man mehr als drei Viertel „neue Geſichter“. Den 
„altbewährten Parlamentariern“ war es überall gleich 
ſchlecht gegangen. Verhältnismäßig nur wenige von ihnen 
waren von den Wählern ſelbſt wieder aufgeſtellt worden. 
Alle Preſſebeſchwörungen waren vergeblich geweſen. Auch 
die Mahnung zur „Dankbarkeit“ war wirkungslos ver— 
hallt. Mit ſtürmiſchem Beifall hatte man vielmehr in 
den Wählerkreiſen aller Parteien ein zu Millionen ver- 
breitetes Flugblatt geleſen, das kurz vor Aufſtellung der 
Kandidaten erſchienen war. Es rechnete in harter 
Anparteilichkeit mit den bisherigen Parlamentariern 
aller Parteien ab und trug die ſpöttiſch-drohende Heber- 
ſchrift: „Dankbarkeit gegen Euch? — Wo— 
für denn?“ | 

Einganz neues Bild hatte auch der Wahl— 
kampf gezeigt. Es war merkwürdig anſtändig und 
ſachlich bei faſt allen Verſammlungen zugegangen. 
Schon das Auftreten ſo vieler gänzlich neuer Perſön— 
lichkeiten in allen Parteien hatte das mit ſich gebracht. 
Die Wählerſchaft verzichtete vielfach auf das frucht— 
loſe Gegeneinanderausſpielen alter Gehäſſigkeiten und 
Streitpunkte und wollte vor allem hören, was die neuen 
Männer im Reichstage zu tun gedachten. Die Wahl- 
beteiligung war ſtärker geweſen als je zuvor; natürlich 
verhältnismäßig verſtanden, da das Wahlalter ja ſo 
weſentlich heraufgeſetzt war. 

And nun ſollte heute, an dieſem ſchönen Maitage 
19... der neue Reichstag ſeine erſte Sitzung abhalten 
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und die neue Regierung durch den neuen Reichskanzler 
ihr Programm entwickeln hören. 

Auch dieſe neue Regierung war nach neuen 
Geſichtspunkten entſtanden. Das Wahlergebnis 
war ſo geweſen, daß das Zentrum wiederum zwiſchen 
rechts und links das Zünglein an der Wage gebildet 
hatte. Nach kurzem Schwanken war es nach rechts 
ausgeſchlagen. In gemeinſamer Sitzung hatten 
darauf ſämtliche Rechtsparteien einſchl. des Zentrums 
ſich entſchloſſen, den Reichspräſidenten zu erſuchen, 
einem Angehörigen des linken Flügels der Deutſch— 
nationalen Volkspartei das Kanzleramt und die Bil- 
dung der neuen Regierung zu übertragen. Dies war 
geſchehen, und ohne weſentliche Schwierigkeiten hatte 
der neue Kanzler innerhalb von 24 Stunden ſein Kabi- 
nett aus Deutſchnationalen, Volksparteilern, Zentrum 
und einem Wirtſchaftsparteiler zuſammengebracht. 


* * 
* 


Die neue Regierung mit dem neuen Kanzler an 
ihrer Spitze betrat den bis auf den hinterſten Tribünen⸗ 
winkel eng beſetzten Sitzungsſaal des Reichstages. Ohne 
weſentliche Erregungen ging die Wahl des neuen 
Reichstagspräſidiums vor ſich. Der Reichstagspräſi⸗ 
dent erteilte dem neuen Kanzler das Wort“), und dieſer 
Kanzler ſprach zum neuen Parlament, zum deutſchen 
Volke, zur geſamten Kulturwelt: 


* 0 Veranlaſſung der Regierung erhielten jämt- 
Hole Drejleberichterftaffer des In- und Auslandes jofort 
nach Schluß der Sitzung einen chen Durchſchlag der 
ae 
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Meine Damen und Herren! 

Ich habe zunächſt die Ehre, Ihnen als den erwähl— 
ten und berufenen Beratern und Geſtaltern des künf— 
tigen Schickſals unſeres Vaterlandes mich als verfaj- 
ſungsgemäß berufenen Reichskanzler und ferner die 
Herren vorzuſtellen, die meiner Bitte folgend bereit 
ſind, die Miniſterpoſten des Reiches wahrzunehmen. 
(Folgte Namensnennung und Vorſtellung der einzelnen 
Perſönlichkeiten.) 

Meine Damen und Herren! Ich habe nunmehr 
nach altem parlamentariſchen Brauche die Aufgabe, 
Ihnen mein und meiner Mitarbeiter außen- und innen- 
politiſches Programm zu entwickeln, damit Sie ſich dar- 
aufhin ſchlüſſig werden können, ob Sie oder doch eine 
ausreichende Mehrheit von Ihnen gewillt ſind, dieſer 
neuen Regierung Ihr Vertrauen zu ſchenken und deren 
innen⸗ und außenpolitiſche Pläne kraft Ihrer Ent- 
ſcheidungsgewalt zu gültigen Geſetzen und zu Hand— 
lungen und Taten eines in höchſter Inſtanz ſich ſelbſt 
regierenden Volkes werden zu laſſen. 

Wollen Sie zunächſt aus den wohl genügend klar 
ausgedrückten Gedanken meines letzten Satzes die 
Grundauffaſſung entnehmen, von der die neue Re⸗ 
gierung von dem Augenblick an ſich leiten laſſen wird, 
in dem Ihr Vertrauensvotum fie in ihrem Amte be— 
ſtätigt. Wir, Kanzler wie Miniſter, waren bisher in 
unſerem politiſchen Wirken mehr oder weniger Ange 
hörige und Vertreter einer beſtimmten Parteirichtung 
und damit auch einer beſtimmten Weltanſchauung. Es 
iſt ſelbſtverſtändlich, daß wir auch in Wahrnehmung 
unſerer Aemter unjerer perſönlichen Aeberzeugung treu 
bleiben und ſogar bemüht ſein werden, ſie für die Ge⸗ 
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ſtaltung von unſeres Volkes und Vaterlandes Schickſal 
beſtimmend werden zu laſſen. 

Eins aber, meine Damen und Herren, hat für uns, 
die wir jetzt die leitenden Männer des Deutſchen 
Reiches geworden find, mit dieſem Augenblick aufge- 
hört: Das Gefühl der Gegnerſchaft zu 
den Parteien, die unſere perſönlichen 
politiſchen Anſichten in einigen oder 
ſelbſtin allen Punkten nicht teilen und 
ebenſo jegliche Gebundenheit oder Ab- 
hängigkeit gegenüber den Parteien, 
denen wir entſtammen. Für mich und meine 
Mitarbeiter iſt der Partei- und Weltanſchauungs⸗ 
kampf mit dem heutigen Tage, an dem das neue 
Parlament zuſammengetreten iſt, abgeſchloſſen. 
Es tritt an ſeine Stelle jetzt das Beraten und 
Beſchließen der Volksvertreter und das Leiten 
und ſinngemäße Beeinfluſſen dieſer Beratungen durch 
uns, die regierenden Miniſter. 

Welche innen- oder außenpolitiſche Angelegenheit 
auch verhandelt werden mag, die Regierung wird auf- 
merkſam und nachdenklich vor allem auch die 
gegneriſchen Anſichten anhören. Ins⸗ 
beſondere ſtehe ich perſönlich jedem einzelnen von Ihnen 
oder jeder Gruppe jederzeit zu einer Ausſprache oder 
einem Gedankenaustauſch zur Verfügung. Vielleicht 
werden ſolche Beſprechungen häufig fruchtbringender 
ſein, als die offiziellen Debatten hier im Verhandlungs⸗ 
ſaale. Aber auch in dieſen Debatten bitte ich Sie ſamt 
und ſonders ebenſo herzlich wie dringend, ſich ſtets von 
dem Gedanken leiten zu laſſen, daß es nicht auf ein 
gegenſeitiges Beſiegen, ſondern nach Möglichkeit auf ein 
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leberzeugen oder doch auf einen Ausgleich 
der Anſichten ankommt. Daß in vielen, einſt⸗ 
weilen vielleicht den meiſten Fällen ſtets eine Minder⸗ 
heit bleiben wird, die nicht überzeugt und daher im 
eigenen Sinne und dem ihrer Wähler unbefriedigt ein 
Geſetz oder einen Beſchluß zuſtande kommen laſſen 
muß, weiß ich ſehr wohl. Aber auch dann bitte ich 
unter allen Amſtänden nicht das Gefühl, 
unterlegen zu ſein, in ſich aufkommen 
zu laſſen. Aeberſtimmt find Sie dann lediglich! 
Ihre zweifelsohne aus beſtem deutſchen Herzen fommen- 
den Forderungen oder Warnungen blieben ergebnislos. 
Zeigt die Praxis, daß Sie recht hatten, ſo werden die 
Regierung wie die Parteien, die mit der Regierung 
gingen, nicht zögern, den begangenen Irrtum zu er— 
kennen und nach Möglichkeit zu beſeitigen, erweiſt es 
ſich, daß der Irrtum auf Ihrer Seite war, ſo werden 
Sie als ehrliche vaterlandsliebende Deutſche ſelbſt am 
allerfrohſten ſein, daß Ihre Anſicht nicht durchdrang. 
Es handelt ſich hier in dieſem Saale und Hauſe doch 
nicht um Preiskämpfe, jondern um ge- 
meinſame Arbeit zum Wohle unſeres 
Vaterlandes und Volkes. Nach beſtem Wiſ⸗ 
ſen und Gewiſſen wird die Regierung alles, was ſie 
Ihrem Beſchluſſe unterbreiten und empfehlen wird, vor⸗ 
her erwägen und durcharbeiten. Das ſchließt aber 
keineswegs aus, daß dieſer oder jener Punkt bei der 
Beſprechung von einem oder mehreren von Ihnen von 
einer Seite beleuchtet wird, die neue Geſichtspunkte er⸗ 
öffnet und uns vielleicht ſogar zur Aenderung der eige⸗ 
nen Abſicht veranlaßt. (Mit erhobener Stimme:) Wenn 
einige von Ihnen, wie ich wahrzunehmen glaube, in 
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dieſem Geſtändnis von vornherein ein Zeichen der 
Schwäche der neuen Regierung ſehen, ſo kann ich nur 
höflichſt bitten, Ihr Urteil in dieſer Hinſicht erſt dann zu 
fällen, wenn die Regierung zum mindeften einige Wo- 
chen am Ruder iſt. Ob wir Schwächlinge oder Tat- 
menſchen find, dürfte ſich angeſichts der ſchweren innen- 
und außenpolitiſchen Aufgaben, die unſerer harren, ſehr 
bald erweiſen. Ich halte es aber weit mehr für ein 
Zeichen von Mut als von Schwäche, wenn ein Staats- 
mann oder Parlamentarier gegebenenfalls offen be⸗ 
kennt, daß er einen Irrtum erkannt und von einem 
Gegner gelernt hat. 

Ich glaube überhaupt, daß die Begriffe, wann ein 
Staatsmann als tatkräftig und wann er als ſchwächlich 
anzuſehen iſt, in den Wirrjahren, die wir ſeit unſerem 
Zuſammenbruch durchgemacht haben, To verſchwom— 
mene und unlogiſche geworden ſind, daß wir mehr oder 
weniger alle dazu neigen, Schwäche als Stärke und 
Stärke als Schwäche anzuſehen. 

So galt z. B. bisher im allgemeinen als ſtark vor 
allem immer der Politiker, der jeden Kompromiß ab⸗ 
lehnend im politiſchen Gegner förmlich das böſe Ele— 
ment ſah, das zu vernichten Pflicht gegenüber dem eige- 
nen Glauben, ſowie Pflicht der Selbſterhaltung war. 

Mit dieſer Auffaſſung, meine Damen und Herren, 
habe ich längſt gebrochen; ſie kommt erſt recht nicht jetzt, 
da ich Reichskanzler bin, für mich in Frage. Denn kraft 
dieſes Amtes bin ich Vertreter und poli— 
tiſcher Führer des geſamten deutſchen 
Volkes, nicht etwa der Oberfeldherr 
einer Mehrheitsgruppe, die ihre zeit- 
weilige Aeberlegenheit nutzt, um die 
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Minderheit willenlos zu machen und die Zeit ihrer 
eigenen Aeberlegenheit möglichſt lange auszudehnen. In 
dieſem Sinne erkläre ich Ihnen daher unumwunden, 
daß ich feſt entſchloſſen bin, in gewiſſer Weiſe einen 
der Hauptgedanken des formalen Par⸗ 
lamentarismus einfach beiſeite zu 
werfen, geradezu niederzutreten: Ib 
bin mir voll bewußt, daß ich es nur dem Vertrauen 
einer beſtimmten Mehrheitsgruppe dieſes hohen Hauſes 
danke, daß ich mit den Rechten und Pflichten des höch— 
ſten deutſchen Beamten betraut wurde. Aber, meine 
Damen und Herren, als Ihren von Partei 
wegen Beauftragten oder Angeſtell⸗ 
ten betrachte ich mich damit nicht! Soll⸗ 
ten Sie dieſe Auffaſſung haben, ſo wird mir bei Ihrer 
morgigen Stellungnahme zu meinen heutigen Erflärun- 
gen ein auch nur angedeuteter Vorbehalt in dem Ver⸗ 
trauensvotum genügen, um ſofort mein Amt 
wieder niederzulegen. Denn darüber bitte 
ich Sie, ſich klar zu ſein: Es kann ſehr leicht in dieſem 
oder jenem Sonderfall geſchehen, daß ich auf Grund 
meines amtlichen Einblicks und Yeberblids aller Am- 
ſtände innen⸗ wie außenpolitiſch zu einer ande- 
ren Auffaſſung komme, als ich ſie bis- 
her gemeinſam mit Ihnen, meinen 
Geſinnungs⸗ und Weltanſchauungs⸗ 
genoſſen, gehegt habe. 

Aus dieſem Grunde wäre es auch leichtfertig und 
fahrläſſig, wenn ich heute, wo ich noch gar keinen ein- 
gehenderen Einblick in die meiner harrenden Arbeiten 
und Aufgaben gewonnen haben kann, Ihnen bereits 
lauter beſtimmte und bindende Erklärungen geben würde, 
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wie ich die nächſten Fragen der Innen- und Außen⸗ 
politik mit Ihrer Hilfe und Anterſtützung zu löſen ge— 
denke. Einzig und allein die Ziele kann 
ich Ihnen nennen, die wir, meine miniſteriellen Mit⸗ 
arbeiter und ich, uns geſteckt haben, und den Geiſt 
kann und muß ich erkennbar machen, der uns dabei be⸗ 
ſeelen und leiten wird. 

Anſere ſämtlichen innenpolitiſchen Pläne 
und Abſichten bauen ſich auf dem leitenden 
Grundgedanken auf, daß zunächſt ein friſcher kräftiger 
vaterländiſcher Frühlingswind die Nebel- und Gtid- 
wolken des Haſſes und des Nichtverſtehens fortfegen 
muß, die ſeit dem November 1918 auf unſerem Volke 
und Vaterlande laſten. 

Meine Damen und Herren, es gibt 
für mich vom heutigen Tage an keinen 
„Dolchſtoß von hinten“ und es gibt für 
mich keine November verbrecher mehr! 
(Lebhafte Bewegung im ganzen Haufe, Unruhe rechts.) 
Nein, meine Herrſchaften, es gibt für mich nur 
ein durch unſagbare Leiden und gleid- 
zeitig an allen maßgebenden Stellen 
begangene ſchwere Fehler an ſich ſelbſt 
irre gewordenes deutſches Volk, das in 
einem Zuſtande höchſter ſeeliſcher Verzweiflung jegliche 
ruhige Beſinnung, alle Fähigkeiten kühlen Nachdenkens 
und Beurteilens der Lage verlor. Daß einzelne Per- 
ſönlichkeiten oder Gruppen in nachweislich vaterlands- 
verleugnender Verirrung, aus Eigennutz oder Fana⸗ 
tismus den Zuſammenbruch gefördert und den letzten 
Anſtoß dazu gegeben haben, weiß ich. Als Parteipoli- 
tiker habe ich in den erſten ſchweren Kampfjahren auch 
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oft daraufhingewieſen. Jetzt aber, als Kanzler eines zu 
nationalem Willen wieder erwachten Volkes, lehne 
ich jede weitere Anterſuchung darüber 
a b, weil ich nicht den geringſten vaterländiſchen Nutzen 
mehr daraus erwarte. Im Gegenteil, ſchwerſten Nachteil; 
denn es liegt zu ſehr im Weſen der menſchlichen Natur, 
mit der Verurteilung ſolcher, ſelbſt überwieſenen, Sün⸗ 
denböcke auch das letzte Gefühl eigener 
Mitſchuld erleichtert abzuſtoßen. Dar⸗ 
auf aber, meine Damen und Herren, kommt es meines 
Erachtens in unſerer Lage gerade ganz unabweisbar an: 
Nicht einzelne Verbrecher, ſondern 
unjer aller Verſagen hat den Zuſam⸗ 
menbruch herbeigeführt! Wir haben ein⸗ 
ander nichts vorzuwerfen oder zu verzeihen. Wir waren 
allzumal furchtbare Sünder am natio- 
nalen Glauben und Geiſte, und wenn ein— 
zelne Leute an Aktivität dabei ein übriges getan 
haben, ſo haben wir ihnen dazu erſt die Wege geebnet. 
Laſſen Sie uns alle unſere Arbeit heute mit dieſe m 
Sündenbekenntnis beginnen; es ijt die beſte 
Vorbereitung des großen nationalen 
Sühnewerkes an uns ſelbſt zu unſerem eigenen 
Heile | 

Aus dieſer Beurteilung des Zuſammenbruchs vom 
Jahre 1918 ergibt ſich auch die Stellung der Regierung 
zur Verfaſſung und republikaniſchen Staatsform. Ich 
bin grundſätzlich überzeugter Befürworter des monar⸗ 
chiſchen Syſtems gegenüber dem republikaniſchen. Die 
Vorteile überwiegen m. E. die natürlich auch nicht ab⸗ 
zuleugnenden Nachteile. Geſchichtliche und ganz bejon- 
ders volkscharakteriſtiſche Gründe ſprechen in Deutſch— 


284 


land gleichfalls für das monarchiſche Syſtem. Ich rechne 
daher den Sturz der Throne im Jahre 1918, infonder- 
heit den des Kaiſerthrons, zu den zahlreichen anderen 
Irrtümern und Torheiten, die wir alle da⸗ 
mals, aktiv handelnd oder paſſiv geſchehen laſſend, be⸗ 
gingen. Aber wohl verſtanden: Wir alle, ein- 
ſchließlich der entthronten Kronen⸗ 
träger ſelbſt! Ich lehne daher als Vertreter und 
verantwortlicher Führer des deutſchen Volkes auf das 
beſtimmteſte die Lesart und Auffaſſung ab, daß das 
deutſche Volk in ſeiner Geſamtheit etwa einen an 
ſeinen Fürſten und Monarchen begangenen Verrat zu 
ſühnen hätte. Auf den Thronen ſowohl wie in den 
weiteſten Kreiſen des Volkes wartete in jenen Tagen 
leider jeder auf einen kühnen Entſchluß des anderen. 
Das Ergebnis dieſer allgemeinen Entſchlußloſigkeit 
konnte nur ſein, daß die, welche aus einer Beſeitigung 
der Throne ein größeres Entgegenkommen der äußeren 
Feinde erhofften, die Oberhand gewannen. And ſo 
kam es dann, wie Sie wiſſen, an allen Höfen zu den 
bedauerlichen Abmachungen zwiſchen den Fürſten und 
ihren Völkern. Abmachungen, meine Damen und 
Herren, nicht Sturz oder gewaltſames 
Verjagen! f 

Aus dieſem Grunde aber liegt es auch ganz im 
Belieben des deutſchen Volkes und ſeiner Dynaſtien, 
dieſe Abmachungen vom Jahre 1918 einfach rückgängig 
zu machen. Weder ſogenannte formelle Verzichterklä— 
rungen noch Legitimitätsgründe können da irgend je- 
mand ausſchalten oder prädeſtinieren. 

Dieſen theoretiſchen Geſichtspunkten, die Ihnen 
darzulegen ich für geboten hielt, ſtehen aber drei 
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praktiſche Tatſachen gegenüber, die mich be— 
ſtimmen, Ihnen zu erklären, daß ich die nähere 
Erwägung der Frage, ob wir im Reich 
und in den Ländern zur monarchiſchen— 
Staatsform zurückkehren ſollen, zur 
Zeit auf das beſtimmteſte ablehne und 
jeden Verſuch einer Einzelgruppe, die jetzige Staats- 
form des Reiches zu ſtürzen, mit allen Mitteln ſtaat— 
licher Gewalt rückſichtslos, von wem oder von wo er auch 
ausgehen mag, niederſchlagen und mit der 
Kugel oder dem Schafott ſühnen werde. 
Die drei Gründe, die mich hierzu beſtimmen, ſind 
folgende: 

1. Die Thronanwärterfrage iſt hinſichtlich des 
Kaiſerthrons eine noch gänzlich ungeklärte und wäre 
nur der Anlaß zu verſchärften Gegenſätzen im Volke. 

2. Die Wiedereinführung der Monarchie würde 
zur Zeit unabſehbare außenpolitiſche Schwierigkeiten 
und Reibungen mit ſich bringen. Wir können froh ſein, 
wenn wir die ſo ſchon vorhandenen meiſtern. Kein 
ſein deutſches Vaterland liebender Fürſt würde daher 
nach meiner Leberzeugung überhaupt dafür zu haben 
ſein, alte Rechte ſeiner Dynaſtie oder ſelbſt den heißen 
Drang, der erlöſende Kaiſer zu werden, geltend zu 
machen, ſo lange des Vaterlandes außenpolitiſche 
Schwierigkeiten unweigerlich dadurch weſentlich ver— 
ſchärft werden. 

3. Es ſteht feſt, daß einſtweilen Millionen Deutſche 
dem monarchiſchen Gedanken noch mißtrauiſch gegen- 
überſtehen. And zwar denke ich hierbei nicht an die 
wenigen, die ſchon vor 1918 republikaniſch geſinnt 
waren, ſondern vor allem an die großen Maſſen, die 
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erſt durch die Art, wie die Throne zuſammenbrachen, 
ihren altpreußiſch-deutſchen Glauben an Thron und 
Krone verloren. Erſt wenn ruhiges Nachdenken oder 
vielleicht auch irgendein elementares nationales Ereig— 
nis dieſe Nachwehen des November beſeitigt hat, erſt 
wenn eine überwältigende Mehrheit in Deutſchland wie— 
der nach einem Kaiſer ruft, erſt dann iſt der Augen— 
blick gekommen. 

Ich kann bei dieſer Gelegenheit nicht umhin, ob— 
gleich perſönlich monarchiſch eingeſtellt, als Vertreter 
und Führer des geſamten deutſchen Volkes auf das ent- 
ſchiedenſte die Beleidigung zurückzuweiſen, die darin 
liegt, daß manche dazu neigen, allen republikaniſch ge= 
ſinnten Deutſchen damit die vaterlandstreue Geſinnung 
abzuſprechen. Sie aber, meine Damen und Herren von 
links, wollen darauſhin auch nicht länger zögern, bei 
Ihren Anhängern mit dem ungerechten Haß 
aufzuräumen, der dort leider immer noch gegenüber 
dem monarchiſchen Gedanken und den letzten Kronen— 
trägern herrſcht. Vergeſſen Sie nicht die ehern feſt— 
ſtehenden Ruhmesdaten der preußzſch-deutſchen Ge— 
ſchichte unter den gekrönten Adlern! — — — 

Neues feſtes Wurzelfaſſen in un⸗ 
ſerer geſchichtlichen Vergangenheit 
halte ich überhaupt für eine innerpolitiſche 
Forderung erſten Ranges. 

Meine Damen und Herren, alle Vernunftbedenken 
gegenüber der monarchiſchen Frage fallen fort in der 
Reichsflaggenfrage. Mit ſchwacher Mebr- 
heit, — nicht einmal alle Abgeordneten der demokra— 
tiſchen Partei ſtimmten dafür — beſchloß die National- 
verſammlung von 1919 die Streichung der ſchwarz— 
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weißroten Flagge und Einführung der alten Hohen⸗ 
ſtauffenfarben Schwarzrotgold. Ich zweifle keinen 
Augenblick, daß manche idealen Geſichtspunkte dabei 
mitſprachen. Aber ſeien Sie ehrlich: War es nicht doch 
vorwiegend ein Akt der Erregung und Nervoſität, dieſe 
Flaggenänderung? Veranlaßten nicht ſchon außen⸗ 
politiſch-wirtſchaftliche Rückſichten ſelbſt die Anhänger 
des Schwarzrotgold, die Kriegs-, See- und Handels⸗ 
flaggen ſchwarzweißrot zu belaſſen, lediglich in der 
Göſch mit dem Schwarzrotgold verſehen? Welche 
innere Bindung hat das deutſche Volk 
von heute mit dem Hohenſtauffen⸗ 
reich und ſeinem Geiſt und Weſen? 
Welche unlösbaren Fäden dagegen 
binden jeden Deutſchen an unſer altes 
Schwarzweißrot! Sind Ihre Väter, Brüder 
und Söhne, meine Herrſchaften der Linksparteien, unter 
Schwarzrotgold oder Schwarzweißrot gefallen? 
Meine Damen und Herren, auf jeden Fall 
muß der Wahnſinn aufhören, daß in 
Deutſchland zwei Reichsflaggen we— 
hen, eine amtliche und eine nichtamtliche. Wohlverſtan⸗ 
den aber eine nichtamtliche, deren Farben in gewiſſen 
amtlichen Fahnen doch enthalten ſind. In den nächſten 
Tagen wird Ihnen daher ein Beſchluß zur Genehmi— 
gung unterbreitet werden, der auf den 18. Juni eine 
unmittelbare Volksabſtimmung aller 
Deutſchen beiderlei Geſchlechts mit vollendetem 20. Le⸗ 
bensjahr anſetzt zur endgültigen Beſtim⸗ 
mung der amtlichen Reichs farben. Dieſem 
Volksentſcheid wollen wir uns dann alle beugen, mag 
er nun ſo oder ſo ausfallen. Schwarzweißrot oder 
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Schwarzrotgold? Das deutſche Volk möge antworten 
und dann in geſchloſſener Einigkeit unter der vom 
Willen der Mehrheit beſtimmten Reichsfahne zu- 
ſammenſtrömen und zuſammenbleiben. 

Die Einigung über gewiſſe grundlegende, mehr 
ethiſche Geſichtspunkte in der inneren Politik, wie ich 
ſie ſoeben erörterte, wird die beſte Vorſtufe ſein, um 
auch in den wichtigſten wirtſchaftlichen 
Fragen ein verſtändnisvolles Zuſammenarbeiten der 
Parteien und Weltanſchauungen zu erreichen. 

Anendlich ſchwierige Probleme harren da Ihrer 
und unſerer Erledigung. Auch ſie und gerade ſie ſind 
nur zu löſen, wenn Sie vorher jegliche Atmoſphäre 
des Haſſes und Mißtrauens aus dieſem Beratungsſaale 
verſcheuchen. 

Eine durch und durch geſunde Finanz— 
wirtſchaft iſt die Vorbedingung aller innerpoli- 
tiſchen Geſundung. Anſere Finanzwirtſchaft gründet ſich 
auf die Verteilung der Steuerlaſten. 
Daß dieſes Problem bisher noch keine gerechte und 
befriedigende Löſung gefunden hat, brauche ich Ihnen 
nicht auseinanderzuſetzen. Des Nebels Wurzel liegt 
m. E. in der Tatſache, daß die Steuererfaſſung 
bei der breiten Maſſe des Volkes, den Beamten und 
Arbeitnehmern, die 90—95 vom Hundert des deutſchen 
Volkes ausmachen, ohne weiteres in dem geſetzlich feſt— 
gelegten Prozentſatz oder durch indirekte Verbrauchs— 
ſteuern gewährleiſtet iſt, während ſie beim Kapital und 
Anternehmer unweigerlich mehr von deſſen Opferwillig- 
keit und nationaler Redlichkeit abhängt. Daß die Kla— 
gen des „kleinen Mannes“, er zahle unverhältnismäßig 
mehr für das finanzielle Beſtehen des Staates, als 
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mancher Großkapitaliſt, nicht immer unberechtigt ſind, 
wollen wir uns doch nicht verhehlen. Ich bitte um 
Vorſchläge aus Ihrer Mitte zur ſteten Minderung 
dieſes Aebels und habe den Reichsſinanzminiſter ge— 
beten, auch ſeinerſeits entſprechende Entwürfe auszu— 
arbeiten. Ankünden kann ich Ihnen bereits einen Geſetz— 
entwurf, der unwahre Angaben über ſteuer— 
pflichtige Einnahmen mit Zuchthausſtrafe nicht 
unter einem Jahre bedroht. Wer in dieſen Zeiten der 
Not des Vaterlandes ſich um rein materielle Opfer 
herumzudrücken verſucht, ſei dem Einbrecher gleich— 
geſtellt oder dem Hoch- und Landesverräter. 

Auf der anderen Seite möge aber der ſogenannte 
kleine Mann in Deutſchland ſich endlich einmal ruhig 
vor Augen halten, daß die 5 Prozent Unternehmer und 
Großkapitaliſten auch unmöglich allein, ja nicht einmal 
überwiegend die Steuerlaſten tragen können, die der 
Staat, um beſtehen zu können, ſeinen Angehörigen auf— 
erlegen muß. Zumal doch nachweislich rund 85 Pro— 
zent des geſamten Großzkapitals in wirtſchaftlichen 
Anternehmungen arbeiten. Wird dieſes Kapital über 
gewiſſe Grenzen hinaus ſteuerlich belaſtet, ſo muß auto— 
matiſch ein Drücken der Löhne oder Verteuerung der 
Waren oder Betriebseinſchränkung, alſo Arbeitslojig- 
keit, eintreten oder auch alle drei Uebel gleichzeitig. 

Vorgelegt werden Ihnen in den nächſten Wochen 
vom Finanzminiſter zwei Geſetzentwürfe werden: 

1. Eine erhöhte Steuer auf alle Lu⸗ 
rusartifel, die ausgeſprochene Bedürfniſſe der be— 
ſitzenden Schichten ſind: Wein, Spirituoſen, Pelze, 
Kraftwagen uſw. Selbſtverſtändlich unter ſcharfer Ver⸗ 
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meidung der Grenze, wo der Verbrauch nachlaſſen 
würde. 

2. Eine weſentlich erhöhte Steuer auf 
jede Art von Leihkapital. Wer, ohne zu 
arbeiten, von ſeinen Zinſen lebt, möge zahlen, gründ- 
lich zahlen; um ſo mehr, je höher ſein Kapital und je 
niedriger ſein Lebensalter iſt. Wir glauben hier noch 
weſentliche Verſchärfungen eintreten laſſen zu können, 
ohne den in nationalem Sinne natürlich auch ſehr not— 
wendigen Spartrieb zu ertöten. Der kleine Sparer ſoll 
und wird von dieſem Geſetz nichts ſpüren. 

Arbeitskapital und Leihkapital, die 
grundſätzliche Verſchiedenheit dieſer beiden Begriffe zu er 
kennen muß unſer Volk lernen, um zu einigermaßen fi⸗ 
nanzpolitiſcher Einſicht zu kommen. And grund- 
ſätzlich ſollte der kleine Mann beim Anblick eines ele- 
ganten Luxusautos nicht ſo neiderfüllt auf den beleibten 
(vielleicht ſchwer leber- und magenkranken) Inſaſſen 
blicken, ſondern lieber dabei an die Dutzende von Ar— 
beiterfamilien denken, die dieſem Auto und auch den 
Edelſteinen der Gemahlin oder Geliebten des Auto— 
inſaſſen ihre Exiſtenz verdanken. 

Daß angeſichts gewiſſer Schmarotzerpflanzen 
auch die Frage der Arbeitszeit im Geiſte 
jedes Arbeiters auftaucht, iſt klar. 

Meine Damen und Herren, daß abgeſehen von der 
Landwirtſchaft, wo die Natur jede ſchematiſche Feſt— 
legung einfach verbietet, der Handarbeiter im allge» 
meinen acht Stunden Arbeit, acht Stunden Erholung, 
acht Stunden Schlaf haben muß, iſt ebenfalls klar. 
Jedes ſozial geleitete Staatsweſen wird dieſen Grundſatz 
durchführen, wenn er einigermaßen durchführbar iſt. 
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Wie aber liegen die Dinge bei uns? Anſer Na⸗ 
tionalvermögen iſt durch die bereits geleiſteten Abgaben 
an die Feinde unſagbar zuſammengeſchrumpft. Weitere 
große Tribute müſſen gezahlt werden. Keine Steuer 
aber ändert etwas am Nationalvermögen. Deſſen 
Wiederauffriſchung iſt nur durch erhöhtes 
Werteſchaffen und Export möglich. Dieſe 
einfachen Tatſachen, nicht irgendwelche unſozialen Welt⸗ 
anſchauungen, rütteln mit unwiderſtehlicher Wucht an 
dem Dogma des Achtſtundentages. Laſſen 
Sie ſich von einem Volkswirtſchaftler ausrechnen, um 
wieviel jährlich ſich unſer Nationalvermögen vermehrt, 
wenn der deutſche Arbeiter aus freien Stücken für den 
gleichen Lohn täglich nur eine Stunde mehr arbeiten 
würde. Sie werden ſtaunen, welch Gewinn für die 
Allgemeinheit dabei herauskommt und welche 
Summen dann für den Ausbau des ſo⸗ 
zialen Gedankens verfügbar werden. 

Nur aus vollen Kaſſen iſt eine ſo⸗ 
ziale innere Politik möglich. Die Re⸗ 
gierung iſt von dem heißen Streben erfüllt, ſo zi a⸗ 
liſtiſch im edelſten Sinne des Wortes 
ihr Amt zu führen, ſie kann es aber nur zur 
Tat machen, wenn ein erhöhter Arbeits- 
wille in allen Schichten die Anterlagen 
einer ſozialen Innenpolitik herſtellt. 
Ich bitte Sie, ich bitte das ganze deutſche Volk dringend 
und herzlich, den ſozialen Gedanken nicht mehr 
als einen Begriff zu betrachten, den ein Volksteil for⸗ 
dert und ein anderer ablehnt, ſondern als das, was er 
in Wahrheit if: Eine nationale Selbſtver⸗ 
ſtändlichkeit, deren Verwirklichung 
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aber nicht von theoretiſcher Propa— 
ganda, ſondern von ſchaffender Arbeit 
abhängt. Schaffender Arbeit, an der alle mit- 
wirken müſſen, nicht am wenigſten die, die ihrer Lebens- 
ſtellung nach in erſter Linie Sozialiſten ſein wollen und 
naturgemäß auch ſein müſſen. 

Wenn heute immer noch der Sozialismus für weite 
Kreiſe förmlich eine Kampfgruppe im Staate darſtellt, 
ſo iſt das ein Zuſtand, den die Regierung bemüht ſein 
wird, mit allen Mitteln zu beſeitigen. 

Krieg, Krieg bis aufs Meſſer dar- 
um dem Klaſſenkampf! 

Es iſt ein Irrtum, darüber wollen wir uns klar 
ſein, daß die Kriegsſchuldigen am Klaſſenkampf ledig⸗ 
lich auf ſeiten der Arbeitnehmerſchaft und ihrer Führer 
zu ſuchen ſind. 

Materialismus, Egoismus und Mammonismus 
hatten in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts un— 
ſtreitig in Arbeitgeberkreiſen eine ſtarke Neigung zu 
brutaler Ausbeutung der Arbeitnehmer und Lohnabhän⸗ 
gigen aufkommen laſſen. Auch heute noch gibt es Fälle 
dieſer Art. And niemals wird daher die heute vor 
Ihnen ſtehende Regierung dafür zu haben ſein, an 
dem Recht des Arbeiters, ſich zu orga— 
niſieren und berechtigte Lohnforde 
rungen durch die Wucht gewerkſchaft— 
licher Geſchloſſenheit zu erzwingen, 
zu rütteln. 

Sie werden mir aber zugeben, daß die berechtigte Ab⸗ 
wehrtaktik der deutſchen Arbeitnehmerſchaft leider nicht 
ſelten in einen Terror ausgeartet iſt, der ſie, die vorher zu 
Anrecht gepeinigte Schicht, nunmehr ins Anrecht ſetzte. 
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Die Regierung wird jede Art Diktatur 
eines Volksteils über den anderen im 
Keime erſticken, ſei es die Diktatur des Großkapi⸗ 
tals oder die des ſogenannten Proletariats. Auch allen 
internationalen Strömungen in beiden 
Gruppen werde ich als der berufene Leiter eines in 
ſeinem Kern, gottlob, wieder durch und durch national⸗ 
geſinnten Volkes mit rückſichtsloſer Energie entgegen⸗ 
treten, mögen ſie ſich in geheimen Abmachungen mit 
anderen, angeblich kommuniſtiſch geleiteten, Staats- 
weſen oder in illegitimen Beſprechungen vereinzelter 
Großinduſtrieller mit Angehörigen fremder, noch dazu 
feindlicher Staaten auswirken. Beides wird die 
Regierung als Hoch- und Landesverrat 
auffallen und verfolgen. Nebenregie- 
rungen, meine Damen und Herren, von wel- 
cher Seite ſie auch kommen und welche 
Geſichtspunkte ſie auch leiten mögen, 
werden wir weder offen noch verſteckt 
dulden; So lange ich dank Ihrem Vertrauen am 
Ruder bin, werde ich, deſſen ſeien Sie fiber, nie- 
mand neben mir auf der Kommando— 
brücke des Reichsſchiffes dulden, ſei es, 
wer es ſei, ſei es auch mein nächſter Freund aus alten 
Zeiten. So lange ich Ihr Vertrauen habe, werde ich 
auch das Selbſtvertrauen haben, daß ich der rechte 
Mann am rechten Platze bin, der keines Souffleurs und 
keiner Hilfsſtellung bedarf. Das glaube ich nicht ſo 
ſehr etwa meinem perſönlichen Selbſtbewußtſein, ſon⸗ 
dern lediglich Ihnen, den Vertretern des Vol— 
kes, ſchuldig zu ſein, denen ich für alle Regie⸗ 
rungshandlungen verantwortlich bin. 
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Am fo mehr aber, wie ich immer wieder hervor— 
heben muß, bedarf ich Ihrer unvoreingenommenen Mit- 
arbeit und Anterſtützung zur ſinn- und zweckgemäßen 
Formulierung aller Geſetze und zu ihrer Verſtändlich— 
machung innerhalb aller Volkskreiſe. 

Insbeſondere zähle ich da auf Sie alle auch hin— 
ſichtlich des Ausbaus unſerer Schutzzollpolitik. 

Nach der bisher gehandhabten Politik auf dieſem 
Gebiet ſind wir jetzt glücklich ſo weit gekommen, daß 
wir an fertigen Waren für etwa 4% Milliarden Gold— 
mark jährlich mehr ein- als ausführen. Errechnen Sie 
ſich bitte, wieviel Millionen deutſche Arbeiter dafür 
voll bezahlte Arbeit gehabt hätten und wie der vorhin 
erwähnte Gedanke der Exportnotwendigkeit wieder mit— 
ſpricht. Wir brauchen erhöhte Schutzzölle 
zum Schutze der Arbeit und zum Schutze 
des Lohnes! 

In dieſem Sinne bitte ich auch alle Vorſchläge zu 
beurteilen, die die Regierung Ihnen auf dem Gebiete 
der Agrarpolitik vorlegen wird. Sie werden 
lediglich von dem Gedanken ausgehen: 

1. alle landwirtſchaftlichen Produkte für den Ver— 
braucher auf einem erſchwinglichen, vor 
allem aber gleichmäßigen Preiſe zu 
halten, und 

2. unſere Landwirtſchaft wenigſtens annähernd in die 
Lage zu ſetzen, aus eigener Kraft die Volksernäh— 
rung zu ſichern. 

Leider iſt dies in dem ringsum ſeiner Gebiete beraubten 
Deutſchland weniger als je in der Vollendung möglich, 
aber wenigſtens ein höchſtmöglicher Grad iſt 
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anzuſtreben. Vergeſſen Sie nicht die Lehren des 
letzten Krieges. Ein neuer Krieg, an dem wir ſelbſt 
dabei gar nicht beteiligt zu ſein brauchen, könnte ohne 
weiteres jede Getreidezufuhr nach Deutſchland für un- 
abſehbare Zeit unterbinden. 

Aus beiden vorſtehenden Gründen werden wir 
m. E. um wohl erwogene und abgemeſſene Agrar- 
zölle nicht herumkommen. Der Getreidezoll, der mir 
vorſchwebt, würde, wie ich ausgerechnet habe, den Preis 
für 1 Pfund Roggenbrot um etwa 1% Pfennige ver⸗ 
teuern. Dieſe kleine Verſicherungsprämie gegen unan= 
genehme Magenunwetter, die uns jederzeit wieder über⸗ 
fallen können, dürfte ſich doch wohl lohnen. 

Sollte es der heute vor Ihnen ſtehenden neuen 
Regierung gelingen, in den vorſtehenden innenpolitiſchen 
Fragen der nächſten Zeit mit Ihnen zu verſtändnisvollem 
Gedankenaustauſch und wohlabgewogenen gemeinſamen 
Entſchlüſſen zu kommen, dann darf ich auch hoffen, in 
den noch ungleich problematiſcheren Arbeiten unſerer 
nächſtliegenden Außenpolitik derartig mit 
Ihnen eines Sinnes zu werden, daß wir dem Aus— 
lande gegenüber endlich ein ſich geſchloſſenes nationales 
Ganzes darſtellen. Ich hoffe mit Ihnen darin einig 
zu ſein, daß dies eine der unverrückbarſten 
Grundlagen unſerer künftigen Außenpolitik ſein 
muß und wird. Anſere abweichenden und unterſchied⸗ 
lichen Anſichten ſollen bei jedem Einzelfall gründlichſt 
zu Worte kommen; was aber dann beſchloſſen wird, 
iſt eine Handlung des geſamten deut⸗ 
ſchen Volkes, die wir dem Auslande gegenüber 
vertreten, mag der einzelne unter uns in ſeinem Innern 
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noch jo viel Bedenken dagegen haben. Seien Sie ge- 
wiß, daß ich nach dieſem Geſichtspunkte allzeit ver- 
fahren werde, erwägen Sie bitte, ob auch Sie, ganz 
unabhängig von Ihrer ſonſtigen Parteirichtung, ſich 
nicht dieſe Auffaſſung zu eigen machen wollen. 

Wir haben meines Erachtens gegenüber dieſer 
außenpolitiſchen Grundforderung in den vergangenen 
Jahren alleſamt oft ſchwer und bitter geſündigt. Ich 
brauche wohl keine beſtimmten Sonderfälle anzuführen 
aus der großen Zahl bedauerlicher Entgleiſungen, die 
darin beſtanden, daß in der Linkspreſſe das Ausland 
förmlich gewarnt wurde vor angeblich nationaliſtiſcher 
Außenpolitik der Rechtsparteien. Meine Herren Volks⸗ 
vertreter, ſuchen Sie, ich bitte Sie dringend darum, in 
verbindlicher Freundlichkeit darauf hinzuwirken, daß 
Preſſe und Parlament ſich fühlen als das, was ſie ſind, 
als Glieder und Zellen eines Körpers und wahrlich als 
unendlich wichtige Teile, als Zunge, Ohr und Hirn. 
Es wird, das ſei hier eingeflochten, mein ernſtes Be— 
ſtreben ſein, in engſte geiſtige Verbindung mit der 
Preſſe aller Parteien zu gelangen; ſchon um Mißver— 
ſtändniſſe zu verhüten, die, weil ſie in der Oeffent— 
lichkeit beſprochen werden, ſo leicht unangenehme 
Lähmungen unſerer Außenpolitik herbeiführen können. 
Denn Entgleiſungen im Sinne außenpolitiſcher Rück— 
ſichtnahmen, wie ich ſie ſoeben der Linkspreſſe vorwarf, 
ſind in den vergangenen Jahren leider auch in der 
Preſſe der Rechtsparteien gar nicht ſelten vorgekommen. 
Oder halten Sie es für ſonderlich günſtig und klug im 
Sinne nationaler Außenpolitik, wenn in mehreren Fällen, 
wo die früheren Regierungen dem Auslande gegenüber 
(z. B. in der Auslieferungs⸗, der Kriegsſchuldfrage uſw.) 
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nationale Forderungen vertraten, das Ausland in der 
deutſchen Rechtspreſſe leſen konnte, daß dieſe Kund— 
gebung nationalen Willens nur einem Druck von rechts 
zu danken, daß ſie nur ein Zugeſtändnis an die Rechts— 
parteien ſei, nicht aber die Auffaſſung der geſamten 
Nation? 

Meine Damen und Herren, ich erkläre hiermit 
dem geſamten Auslande, daß im heutigen Deutſchland 
nationales Denken und Wollen nicht mehr, wie es in 
den Jahren der Verwirrung und der Migßverſtändniſſe 
manchmal zu ſein ſchien, nur gewiſſen Parteien eigen 
iſt, ſondern daß ſämtliche deutſche Parteien 
davon beſeelt ſind. Mögen die Auffaſſungen 
über die ſinngemäße praktiſche Betätigung nationaler 
Außenpolitik noch jo ſehr voneinander abweichen, ge— 
meinſam iſt uns allen die heiße Liebe zum Vaterlande 
und der entſchloſſene Wille, dem Vaterlande wieder zu 
dem Recht und Anſehen zu verhelfen, das es durch 
unſer aller Verſehen und durch die haßerfüllte Macht— 
gier anderer Regierungen verloren hat. 

Ich zögere keinen Augenblick mit der Erklärung, im 
Gegenteil, ich unterſtreiche es nochmals ausdrücklich, daß 
ein freies Deutſchland in Ehren unſer 
unverrückbares außenpolitiſches Ziel 
iſt. Selbſtverſtändlich werden Preſſe und Staatsmänner 
in gewiſſen Ländern nicht verfehlen, der Kulturwelt 
dieſe Erklärung des neuen deutſchen Kanzlers als neue 
Drohung, als neues Aufdämmern der ſogenannten 
deutſchen Gefahr darzuſtellen. And vielleicht halten 
auch einige von Ihnen dieſe Erklärung nicht für prak— 
tiſch. Ich bitte aber zu erwägen, ob die Erfahrungen 
all der vergangenen Jahre ſeit Kriegsende die Auf— 
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faſſung rechtfertigen, daß ſcheues Hinweggehen über die 
naturnotwendigſten Regungen jedes ſeiner beſcheiden— 
ſten Daſeinsanſprüche ſich bewußten Volkes ein Gebot 
außenpolitiſcher Taktik iſt. Zweierlei war jedenfalls 
bisher nur die Folge davon und kann auch nur die 
Folge ſein: Hoffnungsloſe Verzweiflungs— 
ſtimmung im eigenen Volke und über- 
mütige Deſpotenroheit im Auslande. 

Ich bin mir wahrhaftig der politiſchen und mili- 
täriſchen Ohnmacht bewußt, die zur Zeit immer noch 
jeden außenpolitiſchen Willensakt deutſcherſeits von 
vornherein unſagbar lähmt und behindert. Ich denke 
ferner, ganz abgeſehen davon, auch mit Grauen an 
all die furchtbaren Begleitumſtände eines modernen 
Krieges. Was in meinen Kräften ſteht, dem deut— 
ſchen Volke dieſen letzten Verzweiflungsakt zur 
Wahrung ſeines Daſeins zu erſparen, ſoll nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen geſchehen. Der ſoviel gefürchtete 
Revanchegeiſt, der von 1871 bis 1914 in Frankreich 
lebte und ſyſtematiſch verbreitet wurde, iſt ſchon des— 
halb in Deutſchland, ſelbſt in den rechts⸗radikalſten 
Kreiſen, in der Tat gar nicht vorhanden, weil wir 
trotz ſchließlichen Ermattens das peinigende Gefühl 
ſchmählicher Waffenniederlagen nicht haben. Der Stolz 
auf unſere militäriſchen Leiſtungen im Weltkriege iſt 
immerhin ein nicht zu unterſchätzender Troſt angeſichts 
unſerer materiellen Verluſte. In Ehren haben wir 
unſere Fahnen, die in allen Weiten des Erdballs fteg- 
reich geflattert haben, heimgebracht. Wir brauchen 
keinen neuen Krieg, um irgendwelche 
Schande abzuwaſchen. Auf das außenpoli— 
tiſche Extrem einer planmäßigen Revanchekriegspolitik 
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müſſen wir nicht nur zur Zeit auf Grund unjerer 
Ohnmacht, ſondern könnten wir daher vom 
Standpunkt nationaler Ehre auch grund- 
ſätzlich verzichten. Daraus folgt aber nicht, daß 
uns deshalb nur das andere Extrem einer bedingungs- 
loſen Anterwerfungs- und Erfüllungspolitik übrigbleibt. 
Solange nach dem Verſailler Diktat deutſche Regie⸗ 
rungen dieſe Außenpolitik getrieben haben, hatte ſie 
beim Gegner ſtets nur erhöhte Forderungen zur Folge. 
Ich meine, es gibt auch, und gerade in unſerer Lage, 
zwiſchen den Extremen unbedingter Erfüllungs- und 
planmäßiger Konfliktspolitik denn doch ein drittes, näm⸗ 
lich das umfangreiche und vielſeitige Gebiet deſſen, was 
man eigentlich unter Außenpolitik überhaupt verſteht: 
das Erreichen und Durchſetzen berechtigter Anſprüche 
durch geſchicktes und zähes Ausnutzen aller günſtigen 
Momente, unter Einſatz eines Machtfaktors, den auch 
ein gänzlich waffenloſes Volk ausſpielen kann, wenn es 
nur will: Die geſchloſſſene nationale 
Volkseinheit. 

Nach uraltem Völkerbrauch, meine Damen und 
Herren, find wir als die im Kriege Unterlegenen in 
der unangenehmen Lage, Entſchädigungen zahlen zu 
müſſen. Sie kennen die ungeheuren Summen an Gold— 
milliarden, die wir bereits gezahlt haben. Sie kennen 
die Zahlen der noch weiter aufzubringenden Entſchädi— 
gungen. Sie willen aber auch, daß bis auf den heu— 
tigen Tag noch gar nicht die endgültige Summe unſerer 
Kriegsſchuld feſtgelegt iſt. Einſtweilen ſollen wir bis 
ins Anendliche weiterzahlen. 

Dieſen unerträglichen Zuſtand auf— 
zuheben, meine Damen und Herren, wird das erſte 
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Ziel meiner Außenpolitik fein, und ich erkläre Ihnen 
hiermit feierlich, DaB ich in dem Augenblick, 
wo ich nach Erſchöpfung aller mir vor- 
ſchwebenden Mittel erkenne, daß ich 
dieſe deutſche Forderung nicht durd- 
ſetze, ich mein Amt niederlegen werde 
mit dem Bekenntnis, daß mein Kön⸗ 
nen für die Anforderungen des deut⸗ 
ſchen Kanzleramtes nicht ausreicht. 

Mit unbeirrter Entſchloſſenheit wird die Regie⸗ 
rung ferner den ausländiſchen Regierungen klarmachen, 
daß nur eine freie deutſche Wirtſchaft und ein Inne— 
halten aller Abmachungen auch auf der Gegenſeite es 
dem deutſchen Volke möglich macht, die unerhört 
hohen Kriegsentſchädigungen aufzubringen. Mit Er⸗ 
reichung der Räumung der noch beſetz⸗ 
ten deutſchen Gebiete wird die Re⸗ 
gierung ſtehen und fallen. 

Anbedingt ablehnend ſteht die Regierung dem 
immer wieder auftauchenden Gedanken einer wirtſchaft⸗ 
lichen Bindung der deutſchen und franzöſiſchen Schwer⸗ 
induſtrie gegenüber. Alle Nachteile liegen dabei auf 
deutſcher Seite. Der Plan iſt zudem letzten Endes nur 
die Vorſtufe einer endgültigen Neutraliſierung des 
Rhein⸗ und Ruhrgebietes, zu deutſch eines neuen 
Länderraubs an unſerem Vaterlande. 

Wir geben unſere Volksgenoſſen 
an Rhein, Ruhr und Saar, die in bei⸗ 
ſpielloſer Treue und allen Verlockun⸗ 
gen widerſtehend, allen Peinigungen 
trotzend, am deutſchen Vaterlande feſt⸗— 
gehalten haben, nicht auf! Mehr, als es 
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in den vergangenen Jahren geſchehen ift, ſoll uns kein 
Opfer zu groß ſein, ihnen ihr unſagbar ſchweres 
Los zu erleichtern. Meine Damen und Herren, das 
unbeſetzte Deutſchland hat am beſetzten mancherlei 
wiedergutzumachen. Jene ſtehen in der Front, wir 
ſind die Etappe! Ziehen wir alle Folgerungen aus 
dieſem Vergleich. 

Als außenpolitiſches Druck- und Kampfmittel wird 
die Regierung nicht zögern, vor allem alle Handels⸗ 
abmachungen auszuſpielen. Wir ſind in dieſer Hinſicht 
dank deutſchen Könnens und Fleißes ſchon wieder ein 
Faktor geworden, an dem auch die ſtärkſte Militärmacht 
nicht mehr gleichgültig vorübergehen kann. Wir haben 
ſo manche Trümpfe in der Hand und werden ſie zur 
rechten Zeit auszuſpielen wiſſen. 

Mag unſere außenpolitiſche Lage daher auch eine 
noch ſo ſchwierige ſein, bei ausreichender Willens- und 
Nervenſtärke glauben wir, meine miniſteriellen Mit⸗ 
arbeiter und ich, „das mit dem Ballaſt des Mißtrauens, 
des Neides und der Angſt eines großen Teiles der 
Welt jo ſchwer belaſtete, durch Verarmung und Schul⸗ 
den noch dazu halb lecke deutſche Schiff doch wieder 
flott machen zu können. Wir werden jede günſtige 
Strömung, jeden Wind ausnutzen“. Wir müſſen 
lavieren, aber unverrückbar liegt vor 
uns das Ziel, dem wir zuſteuern. 

Ich bitte aber dringend, meine Worte nicht dahin 
zu verſtehen, daß wir glauben, die erlöſenden Heilande 
nach langer Not in dem Sinne zu ſein, daß wir ſo 
ungleich tüchtiger wären, als die Regierungen, die vor 
uns in den letzten Jahren des deutſchen Volkes Ge⸗ 
ſchicke geleitet haben. Dankbar ſind wir uns der Vor⸗ 
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arbeit bewußt, mit der fie uns den Weg bereitet haben. 
Gelingt es uns zu vollenden, was jenen ohne Zweifel 
auch ſtets vorgeſchwebt hat, ſo danken wir dies nur 
dem Amſtande, daß wir das Glück haben, 
jetzt ein Boll zu führen, das die ſee⸗ 
liſchen Depreſſionen, die es ſeit dem 
November 1918 niederdrüdten, an- 
nähernd überwunden hat. 

Meine Damen und Herren, der Wahlkampf, aus 
dem Sie als die berufenen Vertreter und wir als die 
beamteten Führer des deutſchen Volkes hervorgegangen 
ſind, zeigte, verglichen mit all den zahlloſen Wahl— 
kämpfen in früheren Jahren, daß ein Hauch ge— 
ſundender Lebenskraft unſer ganzes 
Volk erfaßt hat. Leidende, kranke, lebensüber— 
drüſſige Menſchen ſind mißtrauiſch, bösartig, zänkiſch, 
rechthaberiſch; geneſende, geſunde dagegen ſind gut— 
mütig, verſöhnlich, einſichtig. Es war eine Freude feſt— 
zuſtellen, wie verhältnismäßig ſelten die Parteien in 
ausgeſprochenem Haß gegeneinander vorgingen. Das 
nichtsdeſtoweniger lebhafte Kämpfen um Seele und 
Stimme der Wähler äußerte ſich mehr in ſcharfem, 
aber höflichem Aufeinanderplatzen der Geiſter, in fein⸗ 
biſſiger Satire uſw. 

Vor allem aber gab ſich zu meiner Freude eins 
deutlich kund: In allen Kreiſen, Schichten und Parteien 
iſt ein politiſcher Wille wachgeworden. 
Ich will hier nicht unterſuchen, welche äußeren und 
inneren Ereigniſſe, welche Strömungen und Bewegun— 
gen der letzten Jahre dieſe ſeeliſche Veränderung im 
Volke veranlaßt haben, ich ſtelle nur freudig feſt, daß 
die Regierung das hoffnungsfrohe Ge⸗ 
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fühl hat, mit dieſem zu politiſchem 
Wollen neuerwachten Volke hinter ſich 
auch eine erfolgreiche nationale Außen— 
politik unternehmen und durchführen 
zu können. 

Aber eins tut noch not, und dies zu erreichen iſt 
nur mit Ihrer Einſicht und Anterſtützung möglich: Das 
neuerwachte politiſche Wollen im Volke bedeutet zu— 
nächſt für alle, die Deutſche ſind und bleiben wollen, 
Kampf, Ringen, Opfer! 

Die von Ihrer Mehrheit gewählte Regierung iſt, 
wie Ihnen vorher bekannt war, entſchloſſen, eine 
planmäßige Widerſtands⸗-Außenpoli⸗ 
tik durchzuführen. Im Wahlkampf kam zutage, daß 
auch die jetzt in der Oppoſition ſtehenden Parteien bis 
zu einem gewiſſen Grade die bisher geübte nahezu reit- 
loſe Erfüllungs⸗ und Anterwerfungspolitik aufgeben 
wollen und nur der Anſicht ſind, daß unſere, d. h. auch 
der jetzigen Regierung, Gedanken, Pläne und Abſichten 
bedenkliche außen- und mittelbar auch innenpolitiſche 
Kriſen hervorrufen können. Meine Damen und Her⸗ 
ren der Linksparteien, Sie haben mit dieſen 
Befürchtungen durchaus rechtl Es iſt da⸗ 
mit zu rechnen, daß ſchwierige, daß nahezu verzweifelte 
Lagen über uns hereinbrechen, wenn gewiſſen auslän⸗ 
diſchen Regierungen gegenüber nunmehr ein beſtimm⸗ 
ter nationaler Wille ſeitens der deutſchen Regierung 
gegenübertritt. Was eine geſchickte Diplomatie tun 
kann, um die ſchwerſten Prüfungen vom deutſchen 
Volke abzuwenden, wird geſchehen. Es iſt aber immer⸗ 
hin damit zu rechnen, daß dieſe oder jene Regierung 
die brutalſten Verſuche machen wird, das nationale 
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Erwachen des deutſchen Volkes im Keime zu erftiden. 
Vielleicht erleben wir, obgleich ich es lediglich für nicht 
ſo ganz ausgeſchloſſen halte, noch einmal eine ähnliche 
Gewalttat, wie es die Ruhrbeſetzung im Januar 1923 
war. Das Weltgewiſſen wird nie für uns ſprechen, 
nur die unſtreitigen Veränderungen der allgemeinen 
Weltlage machen uns das außenpolitiſche Arbeiten 
etwas leichter, als es für unſere Vorgänger in der 
Regierung der Fall war. Aber das find nur Hoff— 
nungen, Möglichkeiten, keine beſtimmten Fak⸗ 
toren, die wir in Rechnung ſtellen können. 

Die poſitiven Faktoren, auf denen die 
Regierung ihre nationale Außenpolitik allein aufbauen 
kann, müſſen wir lediglich in uns ſelbſt 
ſuchen. Es ſind ihrer nach meiner Anſicht in der 
Hauptſache drei: 

Erſtens das bei der weitaus größten Mehrheit 
des deutſchen Volkes bis in die Flügel der Linksparteien 
hinein zur Aeberzeugung gewordene Empfinden, daß die 
bisherige auf Erfüllung und Anterwerfung eingeſtellte 
Politik uns langſam, aber ſicher der politiſchen DVer- 
weſung entgegenbringt. 

Dieſer Faktor iſt vorhanden. 
Auch Sie, meine Damen und Herren von links, er⸗ 
kennen ihn an. Sie halten nur unſere Abſichten für 
zu radikal, das Tempo für zu ſtürmiſch. Ich muß aber 
in dieſem Punkte bitten, doch erſt abzuwarten, wie die 
Regierung von Fall zu Fall verfahren wird. Sie wer⸗ 
den erſt in der Praxis endgültig entſcheiden können, ob 
Ihre einſtweilen doch nur theoretiſchen Befürchtungen 
berechtigt ſind. Eins nur möchte ich von vornherein 
Ihrer eingehendſten Erwägung anheimſtellen: Wenn, 


Anker, Dautſchland von morgen 20 305 


wie Sie im Wahlkampf Ihren Wählern gefagt haben, 
eine „klug abgemeſſene Widerſtandspolitik“ auch in 
Ihrem außenpolitiſchen Programm liegt, dann gehen 
Sie damit doch letzten Endes, genau ſo wie wir, der 
Möglichkeit ſchwerer außenpolitiſcher Konflikte und 
Kriſen entgegen. Denn deren Ausbruch dürfte in jedem 
Falle viel weniger von dem Grad und Umfang der 
deutſchen Widerſtandspolitik abhängen, als vielmehr 
von der Einſicht oder dem Anverſtand gewiſſer aus— 
ländiſcher Regierungen. Ich glaube daher, meine ver- 
ehrten Mitarbeiter auf der Linken, daß unſere 
außenpolitiſchen Wege in der Praxis 
gar nicht ſo auseinanderlaufen, wie 
Sie estheoretiſch einſtweilen wohl noch 
annehmen. 

Denn auch der zweite Faktor iſt doch bei 
der Mehrheit des Volkes bis weit nach links hin vor— 
handen: Der Wille, den unerträglichen 
außenpolitiſchen Zuſtänden ein Ende 
zu machen. 

Bleibt ſomit nur die Schaffung 7 dritten 
und allerdings wichtigſten Faktors: 
der felſenfeſte Entſchluß, zur Durd- 
führung nationaler Außenpolitik alle 
Folgen auf ſich zu nehmen. Wie ſchwer 
laſtend und opferreich ſie werden können, deutete ich 
bereits an. 

Meine Damen und Herren der Rechtsparteien, 
ſeien Sie ſich bewußt und laſſen Sie Ihre Wähler und 
Gefolgsleute nicht im unklaren über den furcht⸗ 
baren Ernſt, der in dem Worte natio- 
nale Außenpolitik liegt. Anterdrücken Sie 
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mit eiskalter Beſtimmtheit alle nationalen Rauſch— 
erſcheinungen. Legen Sie hier im Parlament, in der 
Preſſe und in allen Verſammlungen im Lande jedes 
Wort auf die Wagſchale. Geben Sie der heimtückiſch 
uns umlauernden Außenwelt auch nicht den kleinſten 
Anlaß zu Scheinbeweiſen der verlogenen Behauptung, 
Deutſchland treibe auf einen neuen Weltkrieg, auf ein 
neues Völkermorden hin. Laſſen Sie keine utopiſchen 
Hoffnungen in unſeren Reihen aufkommen. Oeffnen 
Sie allen die Augen darüber, daß ein Volk aus einem 
Elendsſumpfe, wie es der iſt, in dem wir ſtecken, nur 
Schritt für Schritt, ſchweißtriefend und manchmal auch 
wieder zurückſinkend herauskommt. 

Nur eins, verehrte Damen und Herren des ver— 
ſammelten Hohen Hauſes, glaube ich heute in Ihrer 
aller und des zu einer nationalen Einheit wieder zu— 
ſammengeſtrömten ganzen deutſchen Volkes Namen, 
der geſamten Kulturwelt erklären zu 
können: 

Das hinter dem neugewählten Reichstage und der 
von dieſem berufenen Regierung ſtehende deutſche Volk 
iſt zu der Erkenntnis gekommen, daß ſein Daſein und 
friedliches Mitarbeiten im Rahmen der übrigen 
Menſchheit nur dann nicht dem Antergange verfallen 
iſt, wenn die nach dem letzten Kriege ihm zwangsweiſe 
auferlegten Beſtimmungen und Abmachungen baldigſt 
einer eingehenden Reviſion unterzogen wer- 
den. In erſter Linie iſt es notwendig, daß die im Kriege 
Deutſchland feindlichen Mächte nunmehr endgültig 
die Geſamthöhe der von Deutſchland 
zu zahlenden Kriegsentſchädigungen 
feſtlegen und klar formulierte Forderungen hin— 
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ſichtlich des Zahlungsmodus aufftellen. Von deutſcher 
Seite wird alsdann ebenſo klar erwidert werden, in 
welchem Rahmen und Zeitmaße Zahlungen möglich 
ſind. Deutſchland iſt bereit, die möglichen Zahlungen 
zu leiſten; nicht aus dem Gefühl einer moraliſchen 
Sühnepflicht heraus, ſondern lediglich in Anerkennung 
des alten Brauches, daß der in einem Kriege durch 
eigene Torheit unterlegene Teil die Koſten zu tragen 
hat. Deutſchlands Volk und Regierung machen aber 
darauf aufmerkſam, daß auch ein unterlegenes und ſo⸗ 
gar wehrlos gemachtes Volk zu einem gefährlichen Saf- 
tor wird, wenn man es zur Verzweiflung treibt oder 
treiben läßt! 

Durch Bitten, Beſchwörungen und ſonſtige Ver⸗ 
ſöhnungs⸗ und Verſtändigungsanbahnungen bei ge⸗ 
wiſſen, Deutſchland grundſätzlich feindlich und haßerfüllt 
gegenüberſtehenden Mächten freundlicheres Entgegen⸗ 
kommen und den ehrlich-guten Willen zur Verſtändi⸗ 
gung wachzurufen, dieſe Verſuche gibt Deutſch— 
land nach den traurigen Erfahrungen 
nahezu eines Jahrzehnts ein für alle 
Male auf. Es ſteht auch der Frage über „Europas 
Frieden und Ruhe“ faſt teilnahmslos gegenüber, da 
die unſagbaren Peinigungen und Quälereien des letzten 
Jahrzehnts uns naturgemäß dahin gebracht haben, daß 
wir nur noch an uns ſelbſt denken können 
und wollen. Sollte die Welt weiterhin gleichmütig 
zuſehen und zulaſſen, daß eine einzelne hegemoniegierige 
Macht auf den Untergang Deutſchlands 
hinarbeitet, ſo fühlen Deutſchlands Volk und 
Regierung keinerlei Verpflichtung, der „Geneſung Euro— 
pas“ irgendwelche Opfer zu bringen. An der kulturellen 
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Fortentwicklung der Geſamtmenſchheit mitzuarbeiten ift 
das deutſche Volk nur dann bereit, wenn ihm dies 
in Freiheit und Anabhängigkeit, ſowie 
unter Anerkennung ſeiner eigenen An⸗ 
ſprüche und Rechte zugeſtanden wird. 
Als Fronknecht und Sklave für andere Völker zu ar- 
beiten, lehnt das deutſche Volk im Bewußtſein ſeiner 
Ehre, Würde, ſeines Rechtes und ſeiner Bedeutung als 
einer der erſten Kulturnationen ab. Der Irrwahn 
und Selbſtbetrug, dem es gegen Ende des 
Krieges zum Opfer fiel und dem allein ſein ſchließliches 
Anterliegen im Weltkriege zuzuſchreiben iſt, i ſt über- 
wunden! In Erkenntnis ſeiner jetzigen Wehrloſig⸗ 
keit und auch auf Grund ſeiner von Natur friedlichen 
Geſinnung iſt Deutſchland zwar weit entfernt, 
von ſich aus irgendwelche Kataſtrophen⸗ 
politik zu treiben, nichtsdeſtoweniger 
aber, wenn von anderer Seite eine ſolche Politik 
heraufbeſchworen wird, feſtentſchloſſen, ſelbſt 
ein Ende mit Schrecken dem bisherigen 
Schrecken ohne Ende vorzuziehen! Alle 
gerecht denkenden und weitblickenden Regierungen und 
Völker mögen erwägen, welche Politik ſie demgemäß 
zum Heile der Geſamtmenſchheit und zum eigenen Heile 
einzuſchlagen haben. 

Meine Damen und Herren, wir werden in den 
nächſten Tagen ſehen, welche Aufnahme dieſe Er- 
klärung im Auslande haben wird. Daß es ſtellenweiſe 
eine heuchleriſch entrüſtete, ſtellenweiſe eine hochmütig⸗ 
ſpöttiſche ſein wird, darüber bin ich mir nicht im Zweifel. 

Für uns kann nur maßgebend ſein, daß es 
uns ſelbſt ernſt damit iſt, und daß wir allem, 
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was nun kommen kann, mit ruhiger Ent- 
ſchloſſenheit und ſtarken Nerven ent⸗ 
gegenſehen. 

Eins freilich muß am Schluß der heutigen Reichs- 
tagsſitzung wie ein granitener Block hinter dieſer Er⸗ 
klärung ſtehen: Ohre Bereitwilligkeit, mit 
der neuen Regierung den in dieſer Er⸗ 
klärung gewieſenen außenpolitiſchen 
Weg einzuſchlagen. Ich erwarte nicht, ich 
würde es nicht einmal für günſtig halten, wenn Sie 
alle lediglich mitlaufen und ſich blindlings führen laſſen 
würden. Der Weg iſt zu ſteil, zu unüberſichtlich, zu 
ſteinig, als daß nicht immer wieder gewiſſe Halte und 
Neuorientierungen nötig ſein werden. In Form vor⸗— 
ſichtiger Warner und Bremſer werden die Oppoſitions⸗ 
parteien des Hohen Hauſes manchmal ſicher von be- 
ſonderem Werte ſein. Seien Sie gewiß, daß keiner 
Ihrer Einwände von der Regierung überhört oder un- 
beachtet bleiben wird. 

Glauben Sie, den von mir und den anderen Reichs- 
miniſtern geplanten Vormarſch noch nicht wagen zu 
dürfen, dann lehnen Sie unſere Führung heute noch 
ab! Meine vorſtehende Erklärung iſt dann eben ledig⸗ 
lich die Auffaſſung eines Teils des deutſchen Volkes. 
Ich hoffe, daß ſie ſelbſt in dieſer beſchränkten Form 
nicht gerade Schaden, ſondern vielleicht einigen außen⸗ 
politiſchen Nutzen bringen wird. 

Haben Sie aber, auch in den Reihen der Oppo⸗ 
ſition, das Gefühl, daß auf Grund dieſes meines innen- 
und außenpolitiſchen Glaubensbekenntniſſes ein geſchloſ— 
ſenes Zuſammenarbeiten des geſetzgebenden Reichstages 
mit der neuen Regierung möglich iſt, dann laſſen Sie 
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uns heute gemeinſam den ſchweren Weg antreten. Führt 
er nicht in eine beſſere Zukunft, dann ſtellen Sie, das 
bin ich beauftragt, im Namen meiner Mitarbeiter in 
der Regierung zu erklären, uns, inſonderheit mich, 
den Kanzler, über Jahr und Tag vor ein Volksgericht 
und bringen Sie mich meinetwegen aufs Schafott. So 
lange Sie aber mit uns arbeiten, fühlen Sie ſich, un- 
beſchadet Ihrer wirtſchaftlichen und innenpolitiſchen 
Sonderbeſtrebungen, uns Miniſtern gegenüber und auch 
untereinander, nicht als Gegner, ſondern wirklich als 
Arbeitsgenoſſen an einem großen hei— 
ligen Werke. 

Zeigen wir der Welt, daß es zwar nach wie vor 
deutſche Parteien gibt, aber nur noch als gleichberech— 
tigte Gliedmaßen eines großen Geſamt— 
körpers, eines auf Tod und Leben zu— 
ſammengeſchweißten deutſchen Volkes, 
das ehrlich bemüht iſt, in friedlicher Verſtändigung 
zu ſeinem Recht zu kommen, ſofern aber auf der 
Gegenſeite Vernunft und Einſicht weiterhin ſchweigen, 
auch einen ihm aufgezwungenen letz⸗ 
ten Entſcheidungskampf um ſein Da- 
ſein und den Frieden ſeiner Kinder 
und Enkel zu führen entſchloſſen iſt. 

Vielleicht geht Deutſchland dabei 
zugrunde, — — — mit ihm dann aber 
auch ganz Europa! | 

Die Regierung harrt Ihrer Entſcheidung und da— 
mit der Entſcheidung der verfaſſungsgemäß höchſten 
Inſtanz, 

des ſouveränen deutſchen Volkes! 
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Im Verlag der Leipziger Graphische Werke A.-G., Leipzig-R. 


erschien und ist durch jede Buchhandlung zu beziehen: 


Unsere Stunde kommf! 


Erinnerungen und Betrachtungen über das 
nachrevolutionäre Deutschland 


Von Major Kurt Anker 
17.— 40. Tausend 
* 


Leipꝛiger Neueste Nachrichten in einem Leitartikel: 


.. . Aber das Buch, das den bequemen Illusionen vaterländischer 
Kreise genau so scharf zu Leibe geht. wie denen des Internationalismus 
jeder Spielart. durchzieht ein unerschütterlicher Glaube an unsere 
Zukunft. Deshalb soll man ihm den denkbar weitesten Leserkreis wün- 
schen. Ein Wissender, einer der dabei war, während der vier Jahre 
vorher und während der vier Jahre nachher, übt hier das Lessingsche 
Verfahren , produktiver Kritik“. Unangenehme Wahrheiten werden 
nicht nur der sozialistischen Jugend gesagt. sondern auch der der Vater- 


ländischen Verbände“. Darin liegt der eigentliche Wert des Buches. 


Hessische Landeszeitung, Darmstadt: 
S —— —— 


Es ist ein Buch voll Selbsterkenntnissen und Selbstbekenntnissen, aber ge- 
rade darum von einer wunderbaren Überzeugungskraft. Kurt Anker hat 
mit dieser rücksichtslosen Fehleraufzeigung der nationalen Bewegung 
einen guten Dienst erwiesen. Sein trotz allem unverwüstlicher Glaube 
an die „deutsche Morgenröte teilt sich jedem Leser unbedingt mit. 


Deutsches Offizierblatt, Berlin: 


Anker ist eins zu eigen: Er sagt die Wahrheit. rücksichtslos, auch dann, 
wenn sie weh tut. Er versucht auch nicht in einer Zeile zu vertuschen 
oder zu blenden. Er sucht glühenden Herzens, aber noch kühleren 
Verstandes nach vernünftigen, Erfolg versprechenden Wegen zu der 
Stunde, diekommen wird. AnkersKritik desletzten Kaisers ist gerade- 
zu ein Kabinettstück. Dieser feingezeichneten Charakterstudie wird 
niemand die Anerkennung versagen. Einen Höhepunkt bilden dieherben 
Ausführungen über die alte Armee und das kronprinzliche Haupt- 
quartier. Die große Kritik unserer nationalen Vereinszersplitterung 
sowie die Kritik der Revolution überhaupt verraten eine Beobach- 
tungs- und geschickte Beurteilungsgabe, wie man sie nicht oft findet. 


* 


